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Etwas * 
von den Einſchiebſeln, 


die fin neuen Teſtament vorkommen. 


W über den Innhalt nid Ursprung des neuen Te⸗ 
ſtaments mit unbefangenem Gemuͤthe nachzudenken, 
und alle abergläͤubiſche Ideen von der Heiligkeit feiner ein, 
zelnen Worte und Sylben abzulegen gelernt hat — erſchrickt 
nicht vor dem Gedanken, daß ed, dem Schickſal alter Buͤ⸗ 
cher, „nemlich hie und da in allen oder nur in eini⸗ 
gen Handſchriften durch Zuſaze, weglaſſungen oder 
andre Veränderungen entstellt zu werden „ ungleich 
mehr ausgeſezt war, als manche übrigens gleich alte Bu⸗ 
cher. Ich ſage ungleich mehr, weil kein Buch durch fo 
viele Haͤnde gieng, keins fo oft Abgefchrieben ; uͤberſezt und 
mit Erklaͤrungen begleitet wurde : wie denn auch keines in 
der Welt iſt, deſſen Innhalt durch viele Zeitalter und für einen 
ſo gröſſen Theil der Menſchen wichtiger geweſen, und welches 
durch Kuͤhnheit naſeweiſer Kopiſten und Kritikaſter fo oft ver⸗ 
unſtaltet, oder ein Gegenſtand uͤbelengebrachter Sorgfalt 
v. vernunft. Denken. ef. 4 für 
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für feine Reinigkeit und Untadelhaftigkeit geworden wäre, In. 
deſſen werde ich für dießmal nur von feinen wichtigften Vers 
aͤnderungen, das heißt, von den Einſchiebſeln reden, wel⸗ 
che hin und wieder darinn vorkommen, und von der Art 
ſind, daß fie ſich füglich in einem kleinen Aufſaz anzeigen 
laſſen. 


Es giebt vors erſte beträchtliche Perikopen in einigen 
Buͤchern des N. T., von denen einige glauben, daß ſie in 
alten Zeiten von ſpaͤteren Verfaſſern Hinzugefügt feun, oder 
von welchen aus andern Gründen glaublich iſt, daß ſie in 
alten Zeiten in dieſelben gekommen. Aber es ſcheint, daß 
dieſer Verdacht ihnen an ſich wenig oder nichts von ihrem 
Werth benehmen wuͤrde, wenn er auch gegruͤndet iſt, wenn 
fie keine innere Kennzeichen der Verwerflichkeit tragen. Und in 
ſo weit man das leztere nicht erweiſen kann, in ſo weit kann 
auch der Umſtand, daß gewiſſe Stuͤcke ſpaͤter als andere geſchrie⸗ 
ben, oder von ſpaͤtern Haͤnden ſind, an und fuͤr ſich kein 
gültiger Beweis ſeyn, fie wo fie Erzählungen enthalten für 
fabelhaft „oder wo fie Lehrfäze enthalten, für irrig zu er, 
klaͤren. Man kann mit einiger Wahrſcheinlichkeit behaup⸗ 
ten, das lezte Kapitel des Evangelium Johannes habe ei⸗ 
nen ſpaͤtern Verfaſſer. Denn die Worte v. 24. können den 
Johannes nicht zum Urheber haben. Die Worte des roten 
Verſts ſind auch vermuthlich allererſt, nachdem die Erzählung 
von Petri Maͤrtyrer⸗Tode zu Rom ſchon entſtanden war, 
geſchrieben, und die Worte des 2zſten Vers beziehen ſich 
auf eine ohne Zweifel ſpaͤter entſtandene Einbildung, daß 

Joban⸗ 
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Johannes nicht ſterben würde, von der nicht zu glauben 
ſteht daß ſie eher Beyfall gefunden, als da man ſich bereits 
mit allerley Maͤhrehen von den Apoſteln zutragen anfteng. “) 
Hiezu kömmt, daß das zofte Kapitel ſchon einen Epilogus 
des Evangeliums Johannis enthält, der zum Theil im zıften 
wiederholt wird. Alles dieſes zufammen genommen, kann 
einen Vermuthungsgrund abgeben, daß Grotius und Kle⸗ 
rikus mit Grund einige Aelteſte zu Epheſus fuͤr die Verfaſ⸗ 
fer dieſer Perikope anſehen. Gleichwohl verliert fie durch 
dieſe Vermuthung, auch wo ſie wahr iſt, nichts von ihrer 
Glaubwuͤrdigkeit. Denn ſo wie die ſpaͤtere Erzählung des 
Paulus von der lezten Erſcheinung Jeſu in Galilaͤa, wobey 
500. Brüder Zeugen geweſen, nicht bezweifelt wird, ſo koͤn⸗ 
nen auch die in dieſem Kapitel enthaltenen Exzaͤhlungen 
deßwegen nicht verdaͤchtig ſeyn, weil ſie in ſpaͤtern Zeiten 
hinzugeſezt worden. 

A 2 Die 
„) Der zafte Vers lautet fo: Diefer iſt der Juͤnger, der von 
dieſen Dingen zeuget, und dieſes geſchrieben hat, und wir 
wiſſen, daß ſein Zeugnuß wahrhaft iſt. Deswegen ſolgt nicht, 
daß die, welche dieß geſchrieben, gleichfalls Zeugen dieſer Ber 
gebenheiten geweſen, ſondern nur, daß ſie uͤberzeugt waren, 
daß Johannes ein glaubhafter Zeug ſey. Die Worte des 
noten Verſes find eine Anſpielung auf die Erzählung von des 
Petrus Kreuzes⸗Tode, den er zu Rom erlitten. Dann die 
Ausſtreckung der Hände, und die Umguͤrtung (mit eis 
nem Schurze ) ſollen ohne Zweifel eine Bezeichnung dieſer 
Todesart ſeyn, (das Evangelium Nicodemi meldet, daß Je⸗ 
ſus bey feiner Kreuzigung umſchuͤrzt worden.) und der 
Erzähler ſcheint keine andere Todesart zu meinen. Veu 
Johanues koͤnnen wohl fo gar zeitig dergleichen Meinungen, 
wie dieſe, daß er unſterblich ſey, nicht entſtanden ſeyn. Sle 
gehören ohne Zweifel i in ſpaͤtere Zeiten, als dieß Evangelium, 
in welchem, wie Hr. D. Semler bemerkt, Spuren vorhau⸗ 

den find, vaß es früh geſchrieben norden. 


Die beyden erſten Kapitel des Evangelium Matthaͤus 
and von einigen für Zuſaͤze von ſpaͤterer Hand, aus eini⸗ 
gen hiſtoriſchen Gruͤnden und auch wegen ihrer wenigen 
Glaubwuͤrdigkeit und Uebereinſtimmung mit Lukas angeſe⸗ 
hen worden. Dieſe hiſtoviſchen Grunde find nicht erheb⸗ 
lich genug, um einen wichtigen Zweifel zu formieren, und 
eben ſo wenig bedeuten die Einwendungen, die von dem (an⸗ 
ſcheinenden) Mangel der Glaubwürdigkeit der beyden Kapi⸗ 
tel hergenommen werden, die gewiß zugleich einen Theil 
der uͤbrigen Geſchichte mit treffen, die in Matthaͤus ent⸗ 
halten iſt. Denn man kann nicht darthun ; daß der Vers 
faſſer des Evangeliums wre Meer gau (d. i. Matthaͤus nach 
der Tradition der alten Kirche,) die Erzaͤhlung von den 
Weiſen, von dem Sterne, von Herodis Kindermorde nicht 
niederſchreiben konnte, und daß fie irgend einer andern Er⸗ 
zaͤhlung in Matthaͤus ſelbſt widerſprechen. Die wenige 
Uebereinſtimmung eines Evangeliſten mit einem andern iſt 
nie ein Beweis, daß eine Erzählung einem Evangelisten un⸗ 
tergeſchoben ſey. Denn in der Leidens- und Auferſtehungs⸗ 
Geſchichte muͤßten auſſerdem viel Einſchiebſel vorkommen. 
Eben fo wird von einigen des Lukas Evangelium für inter⸗ 
polirt , oder mit einer Perikope vermehrt gehalten. Marclon 
verwarf den Anfang, das heißt, die benden erſten Kapitel 
des Evangeliums Lucaͤ. Man verſichert, daß der Dialekt 
Sprache in dem erſten Kapitel (die vier erſten Verſe 
ausgenommen) und dem ganzen zweyten unreiner als 
irgendwo in dieſem Evangelium ſey, und mehr Hebrais⸗ 
men als der ganze uͤbrige Theil des Evangeliums enthal⸗ 
te. Hieraus wurde alſo folgen, daß dieſe Perikope einen an⸗ 

dern 


u 


dern Verfaſſer habe, aber nicht / daß dieſer Verf. erdichtete 
Fakta von Zacharias, Eliſabeth, Joſeph und Maria er⸗ 
zaͤhlt, oder eine erdichtete Genealogie von Jeſus geliefert 
habe. Hoͤchſtens koͤnnten Gnoſtiker und Chriſten, die wie 
ſſe daͤchten, und die Geburt Jeſu aus einer Jungfrau ver⸗ 
werfen wollten, dergleichen Folgerungen machen, indem fie 
zugleich den Anfang des Evangeliums Matthaͤi verwuͤrfen, 
und behaupteten, daß beyde Perikopen allererſt in der Folge 
der Zeit, um der wunderbaren Geburt Jeſu Glauben zu ver⸗ 
ſchaffen / angehängt worden. Die Uebereinſtimmung dieſer 
Erzählung mit dem Evangelium nativitatis Marie und mit 
dem Evangelium Jacobs, die von uns allgemein verworfen 
werden, beweist auch an ſich ſo wenig / als die Ueberein⸗ 
ſtimmung der Leidens⸗Geſchichte „ ſo wie fie in den vier 
Evangelien berichtet wird mit der Erzaͤhlung von der Lei⸗ 
dens⸗ Geſchichte in dem mit Recht verworfenen Evangelium 
des Ricodemus. 


Das Ende des Evangelium Marci ward in alten Sek 
ten in den meiſten griechiſchen Manuſcripten nicht gefunden, 
wie aus ſehr vielen und un verwerflichen Zeugniſſen erhellet. 
Allein, da nicht erwieſen werden kann, daß der Verfaſſer 
weniger Glauben als Markus verdiene, und allzu neu fen, 
um ein glaubhafter Erzaͤhler zu ſeyn / da auch nichts in die⸗ 
ſer Perikope enthalten iſt, das nicht mit dem Innhalt der 
übrigen Evangelien uͤbereinſtimmte, fo iſt nicht abzuſehen, 
warum dteſer Umſtand uns bewegen ſollte, dieß Stück der 
Geſchichte Jeſu zu verwerfen, von wem es auch ſeh. 


A Hi 


A 3 Ich 
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Ich gehe zu andern Perikopen und Stellen der Bücher 
des N. Teſtaments über „ deren Achte Beſchaſſenheit aus 
aͤuſſerlichen Kennzeichen oder hiſtoriſchen Gründen bezwei⸗ 
felt werden kann. Die wichtigſte iſt wohl die Geſchichte 
der Ehebrecherin Joh. VII, II. Daß dieſe Erzählung 
in fo vielen und fo wichtigen Manuſcripten und Ueberſe⸗ 
zungen fehlt , daß die Kunſtrichter eben fo viel Beweiſe 
wider als für ihre Aechtheit anfuͤhren, ift bekannt. Und 
da die Handſchriften und Verſionen die Aechtheit derſelben 
vollkommen zweifelhaft machen, ſo entſcheiden gewiſſe Ver⸗ 
muthungsgründe von anderer Natur eher zu ihrem Nach⸗ 
theil als zu ihrem Vortheile, z. B. der Umſtand, daß die 
Ehbrecherin in den Tempel geführt worden, die Loslaſſung 
dieſer Gefangenen aus der ſonderbaren Urſache, weil ihre 
Richter ſich beſchaͤmt und groſſer Verbrechen ſchuldig fühl 
ten u. d. g. m. da doch ſonſt in dieſem Evangelium nichts 
erzählt wird , das gegen der Juden Gebraͤuche, und die 
Ordnung der Dinge (die phyſiſche Weltveraͤnderungen aus⸗ 
genommen) anſtieſſe. Beſonders ſcheint es ſehr glaublich, 
daß dieſe Erzaͤhlung aus dem Evangelium der Hebraͤer in 
das Evangelium Johannis gekommen ſey, weil Euſebius 
erwaͤhnt, daß Papias eine Erzaͤhlung von einem Weibe, 
das vor Jeſu wegen vieler Sünden angeklagt worden , in 
feinen Schriften auf behalten habe. 


In der Geſchichte der Heilung des Kranken, der 38 
Jahre bey dem Teiche Bethesda lag, koͤmmt eine Erzaͤh⸗ 
jung vor, die die Urſache der Heilkraft des Teiches erklaͤrt, 
und fo lautet: „Ein Engel ſtieg zu gewiſſen Zeiten in den 

Teich 
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Teich hinab, und bewegte das Waſſer. Wer alfo nach der 

Bewegung des Waſſers zuerſt hinein ſtieg , ward geſund, 

was er auch immer für eine Krankheit hatte. Dieſe Er. 
zaͤhlung fehlt nicht allein in bewaͤhrten griechiſchen und la⸗ 
teiniſchen Manuſeripten, ſondern iſt auch einer alten Hand- 
ſchrift als eine Gloſſe beygefuͤgt. Sie gleicht an ſich einer 
jüdiſchen Aggada, und trägt den Stempel anderer unter 
den Juden bekannter Erzaͤhlungen dieſer Art / die ſo geneigt 
waren, alle beſondern Naturerſcheinungen den Wirkungen 
der Engel, und Daͤmonen zuzuſchreiben. Doch waͤre die⸗ 
ſes innere Kennzeichen der Verwerffichkeit der Erzaͤblung an 
ſich allein nicht hinreichend, da hier der Verfaſſer gar 
wohl nach dem Volksglauben der Juden reden konnte, wie 
dieß ſonſt auch überall im N. T. geſchieht. Indeß da an⸗ 
dere ſtaͤrkere Beweiſe hinzukommen, die dieſe Anmerkung 
verdächtig machen, fo kann dieſer Beweis auch nicht für 
ganz unkraftig angeſehen werden, weil wir nicht finden, 
daß dergleichen Sagen oder Volksmeynungen im Evange⸗ 
hium Johannis vorkommen, und z. B. nicht ein einziges 
Beyſpiel von einer Beſtzung der Daͤmonen in dieſem Buche 
gefunden wird, ſondern der Verfaſſer im Gegentheil ſeine 
Leſer von gemeinen juͤdiſchen Ideen ab, und zu hoͤherer 
Erkenntniß zu führen überall trachtet. 


Die Stelle 1 Joh. v, 7. iſt, wie man gegenwartig 
weiß, die Anmerkung eines lateiniſchen Komentators gewe⸗ 
ſen, und in der Folge aus Verſehen in den Text der latei⸗ 
niſchen Ueberſetzung geruͤckt worden / auch allererſt nach Er⸗ 
findung der Buchdruckerkunſt in zwey ganz neue griechiſche 
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Handschriften gekommen, die nicht mehr Anſehen, als ges 
druckte Exemplare haben. Dieſe Stelle ‚würde, wenn fie 
acht wäre, nichts beweiſen, das nicht ſchon aus andern 
Stellen des N. Teſtaments zu erweiſen) ſteht. 


Das Gebeth des Herrn wird bey Lukas in lateiniſchen 
alten Handſchriften und bey alten Kirchenvaͤtern ganz'verſtuͤm⸗ 
melt angetroffen. Nur folgende Worte werden uͤberall gefun⸗ 
den: Vater! dein Name werde geheiliget. Dein Reich 
komme. linſere nothdürftige Nahrung gieb uns taͤg⸗ 
lich. Und vergieb uns unfere Sünden. Dann wir 
auch verzeihen allen unſeren Schuldnern. Und fuͤhre 
uns nicht in Verſuchung. Die Dorologie bey Mathaͤus 
iſt, wie einige Gelehrte verſichern, ') von der erſten Kirche 
Hinzugefügt worden. Allein das Gebeth des Herrn iſt ubrigens 
bey Mathaͤus vollſtaͤundig, ſo wie die Bergpredigt und ſo viele 
andere Reden Fein, die Mathaͤus vollſtaͤndiger auführt, wenn 
auch gleich die Handschriften des Ev. Luck, in denen es 
Lakunen hat, den andern vorzuziehen ſeyn ſolten, und Lu⸗ 
kas aus Mathaͤus in den leztern interpolirt iſt. 


Die Interpolation eines Evangeliums aus dem andern 
ſcheint gewöhnlich geweſen zu ſeyn, und zu vielen Einſchieb⸗ 
ſeln Gelegenheit gegeben zu haben. Die Abſchreiber glaub⸗ 

ten, 


) Sie fehlt in allen lateiniſchen Kirchen vaͤtern. Die griechiſchen 

haben ſie, wie man dafür halt, hinzugefügt, welches auch Euthümius 
ſagt, der die Maſſalianer anklagt, daß fie den Beſchluß 
des Gebeths des Herem, welchen die Väter hinzu. 
gethan hätten, verachteten. Sie fehlt auch in vielen al⸗ 
ten und bewährten griechiſchen Handſchriften und in allen alten 
lateiniſchen, zwey ausgenommen. 


ten / daß es ein verdienſtliches Werk wäre „ wo dergleichen 
vermeyntliche Verſchiedenheiten ausgeglichen „und derglei⸗ 
chen Weglaſſungen ergaͤnzet wuͤrden. Vielleicht daß ſie ſich 
einbildeten, anfänglich ſeyen dergleichen. Lakunen uͤberall 
nicht da geweſen, und allererſt durch Verſehen der vorigen 
Abſchreiber entſtanden. Die Stelle Math. 23: 14. welche 
einen Verweis an die Phariſaͤer enthaͤlt, daß ſie der Witt⸗ 
wen Haͤuſer freſſen, und zum Schein lang bethen, findt ſich 
vorzuͤglich in ſehr vielen alten lateiniſchen Handſchriften 
nicht. Iſt fie unaͤcht, fo müßte fie aus Luc. 20: 46. 4% 
genommen, und hineingeſchaltet ſeyn. Doch iſt glaͤublicher, 
(wenn man auf ihren Inhalt ſtehet) daß fie bloß aus Ver⸗ 
ſehen der Kopiſten, welches ſehr leitbt ſich ereignen konnte, 
da alle Verſe mit d Yu gebt &. anfangen weg⸗ 
gelaſſen worden. Aus eben der Urſache müßte die Citation 
des zaſten Pſalms in den Text des Matthäus Kap. 27:36. 
gekommen ſeyn, wo fie unaͤcht wäre; Denn fie ſteht auch 
bey Johannes Kap. 19 : 24. An fih iſt es fo wenig un. 
glaͤublich, daß Mathaͤus bey Gelegenheit der Theilung der 
Kleider Jeſu, die Stelle des Pfalmiſten: „Sie haben mei⸗ 
„ne Kleider unter ſich getheilt, und das Loos über mein 
„Gewand geworfen, anfuͤhre, als daß Johannes fi e aufuͤhrt. 
ein ſolches Einſchtebſel findt ih auch Act. e wo die 
Erzaͤhlung von dem Geſichte des Apoſtels Paulus auf dem 
Wege nach Damaſcus aus ſeiner eigenen Erzaͤhlung dieſer 
Begebenheit, 22: 10, ergaͤnzt wird, welche Ergänzung aber 
die meiſten griechiſchen Handſchriften und einige Verſionen 
und Kirchenvaͤter nicht anerkennen. Auch wird von Paulus 
dieſe Begebenheit ohne dieſen Zuſaz ebenfalls in den en 
4 $ in 


in feiner Schuzrede an den König Agrippas erzählt. Alfo 
hindert nichts, daß dieſe Worte im sten Kapitel nicht auch 
weggelaſſen ſeyn koͤnnen. Jeſus legt Ev. Matth. 20, 22. 
den beyden Söhnen des Zebedaͤus, die ſich die hoͤchſten Eb⸗ 
renſtellen in ſeinem Reiche von ihm ausbitten, die Frage 
vor: Koͤnnt ihr den Kelch, den ich trinken werde, trinken? 
Gewöhnlich wird in den griechiſchen Handſchriften und ei, 
nigen Verſionen hinzugefuͤgt; „und mit der Taufe, mit wel⸗ 
„cher ich getauft werde, getauft werden? * Sie antwor⸗ 
teten, wir können es. Er erwiedert: „Ihr werdet meinen 
„Kelch trinken, und“ (wie die nemlichen Handſchriften groͤ— 
ſtentheils hinzufuͤgen) „mit der Taufe, womit Ich getauft 
„werde, getauft werden.“ Wenn dieſe Zuſaͤze unnaͤcht find, 
fo find fie aus Markus 10, 38. 39. hineingetragen worden, 
wo die nemlichen Worte vorkommen. i 


Jeſus befiehlt Matth. , ro, einen Apoſteln aus einer 
jeden Stadt, wo ſeine Lehre nicht aufgenommen wuͤrde, 
zu gehen, und den Staub ihrer Füſſe abzuſchuͤtteln. Faſt 
alle griechiſchen Handſchriften fuͤgen hinzu; Wahrlich ich 
ſage euch: Es wird am Tage des Gerichts den Einwohnern 
zu Sodoma und Gomorra ertraͤglicher ergehen „ als jener 
Stadt. Einige griechiſche Handſchriften von groſſem Anſe⸗ 
hen und die meiſten lateiniſchen laſſen dieſe Worte weg. 
Wo fie unächt ſind, fo find fie ebenfalls aus Markus 6, Ir. 
hineingeſchaltet worden. 


Ji.ohannes erzählt nach Markus 9, 38. Jeſu, um zu 
erfahren, ob er und ſeine Mitjuͤnger recht daran gethan, 
folgendes, Wir haben / ſagt er, einen geſehen, der in dei⸗ 

nem 


nem Namen Daͤmonen austreibt, und wir haben es ihm 


gewehrt. Der angenommene Text lautet ſo: Wir haben 
einen geſehen, der in deinem Namen Dämonen austreibt, 


welcher uns nicht nachfolgt, und wir habens ihm ver⸗ 


wehrt, weil er uns nicht nachfolgt. Die verdaͤchtigen 
Worte find eine Erlaͤuterung der Urſache, welche die Juͤn⸗ 
ger bewogen hat, dieſem Exorciſten zu verwehren, im Na⸗ 
men Jeſu Daͤmoniſche zu heilen. Sie koͤnnen alſo dem Text 
als Erlaͤuterung beygefuͤgt worden ſeyn. 


Die Anmerkung im Evangelium Johannis Kap. 4. 
Die Juden haben keine Gemeinſchaft mit den Sama⸗ 
ritern , fehlt in einigen der aͤlteſten Handſchriften. Ver⸗ 
muthlich iſt ſie eine Randgloſſe geweſen. Es giebt endlich 
Stellen, die durch keine hiſtoriſche Gründe oder aͤuſſere Merk⸗ 
male der Unaͤchtheit verdaͤchtig werden, und gleichwohl in 
ſich Kennzeichen zu tragen ſcheinen, daß ſie in ſehr alten 
Zeiten von ſpaͤteren Verfaſſern dem Text der; Evangelien 
beygeſchrieben und nachher fuͤr Theile deſſelben angeſehen 
worden ſeyn. 


Im Evangelium Johannis kommen hie und da viele 
Anmerkungen und Erläuterungen vor, die groͤſtentheils vom 
Verfaſſer ſelbſt herzuruͤhren ſcheinen, allein es ſind doch auch 
manche darunter, die gar wohl von andern hineingeſchaltet 
ſeyn können, zumalen wenn man annimmt, daß Johannis 
Jünger dieß Evangelium durchgeſehen, und mit einem An⸗ 
hang vermehrt haben, oder doch im lezten Capitel (welches 
am wenigſten zu laͤugnen ſteht,) einige Worte zur Beſtaͤ⸗ 
tigung beygefuͤgt haben. Dieſe Einſchiebſel konnten alſowohl 

von 
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von Johannis Schuͤlern oder auch von andern Zeitgenoſſen 
un ſehr zeitig in feinen Text geruͤckt ſeyn. 

Im ꝛ2ten Kapitel dieſes ne wird von Kaja⸗ 
phas erzählt / daß er den Juden, die in der Beſorgniß ſtan⸗ 
den daß die Romer durch das Geruͤcht, daß Jeſus einen ſo 
ſtarken Anhang habe, und von vielen Juden für den kuͤnf⸗ 
tigen Erretter Three Nation angeſehen werde, aufgebracht, 
ihre Stadt und ihren Tempel zerſtoͤren moͤchten „ geant⸗ 
wortet, es wäre beſſer, daß ein Menſch für das Volk 
umtäne , als daß das ganze Volk umkomme. Hier 
folgt die Bemerkung: „Solches hat er nicht von ihm ſelbſt 
vgeredt, ſondern weil er in dieſem Jahr oberſter Prieſter 
„war, hat er geweiſſaget, daß Jeſus für das Volk ſterben 
„müßte und nicht für das Volk allein, ſondern daß er auch 
„die Kinder Gottes, die zerſtreut waren, zuſammen braͤchte.“ 
Ob ich gleich nicht finde, daß dieſe Stelle jemals mit kri⸗ 
tiſchen Gründen angefochten worden, fo duͤrfte fie meines Be⸗ 
dünkens gleichwohl eine Gloſſe ſeyn, oder doch von einer 
andern Hand, als des Johannes ſeiner kommen. Denn 
unmoglich kann Johannes ſo unbekannt mit der Juden Re⸗ 
ligionszuſtande geweſen ſeyn, daß er nicht haͤtte wiſſen ſol⸗ 
len, daß von der Theokratie keine Spur mehr unter ihnen 
vorhanden war, und der Hoheprieſter, (da das Heim und: 
Thummin aufgehört; I fo wenig Offenbarungen oder auſſer⸗ 
ordentliche Eingebungen bekam, als ein anderer Menſch. 
Wie ſollte er dieſe Worte des Kajaphas einer göttlichen Einge⸗ 
bung zugeſchrieben , und ihn deßwegen, weil er die Oberprie⸗ 
ſter⸗Wuͤrde bekleidete, ſolcher Eingebungen für fähig gehalten 

haben? 


Haben? Es iſt auch dieß wohl kein Gedanke des Johannes 
gewefen, daß die Juden durch goͤttliche Eingebungen be⸗ 
wogen worden ſeyn, Jeſum zum Tode zu befoͤrdern. Frey⸗ 
lich wird man einwenden, daß die Meinung des Evangeli⸗ 
ſten fen, daß Kajaphas eine groſſe Wahrheit vorgebracht ha⸗ 
be, ohne es zu wiſſen, und daß er ſelbſt ſeinen Worten 
den Sinn nicht beylegte, den ſſe nach des Verfaſſers Er⸗ 
klaͤrung haben. Allein was heißt denn weiſſagen? Und war 
um ſoll denn Kajapahs, weil er Hoherprieſter war, faͤhlger 
geweſen ſeyn, etwas zu ſagen, das er nicht verſtand, und 
das ihm Gott auch nicht eingegeben hatte ſondern das er aus 
Haß gegen Jeſum und aus Furcht vor dem Ungluͤck, das der 
hohe Rath der Juden beſorgte, vorbrachte? Vielleicht erklart 
man es für eine beſondere Regierung Gottes / daß Kajaphas 
feine Gedanken fo ausgedruckt habe, daß feine Worte eine 
Weiſſagung ſchienen. Allein find fie deßwegen eine Weiſſa⸗ 
gung? Und konnte nur der Hoheprieſter der Juden derglei⸗ 
chen Reden durch eine beſondere Regierung Gottes vorbrin⸗ 
gen? Mir duͤnkt alſo, daß dieſe Bemerkung wohl einen 
Schüler des Johannes zum Urheber haben moͤge / der bey 
dieſer Gelegenheit unſtreitig einen ſchoͤnen Gedauken von 
Sammlung einer Kirche Gottes aus Juden und Heiden vor⸗ 
brachte. 8 z 8 


In dem nehmlichen Kapitel kömmt eine andere Anmer⸗ 
kung vor, von der ich nicht umhin kann, (ohne meine Mei⸗ 
nung Jemand aufdringen wollen) die nemliche Bermuthunßz 
zu hegen. Jeſus hatte bereits einmal den Juden geſagt , 
wenn fie ihn erhöht, d. i, gekreuziget hatten, wuͤrden fle 

ihn 
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ihn noch kennen lernen. Von feiner Erhohung redet et 
auch mit Nikodemus 3, 14. Was er dadurch verſtehe, iſt 
nicht leicht zu beſtimmen. In gegenwaͤrtiger Stelle ſagt er: 
„Wenn ich von der Erde erhöhet ſeyn werde, werde ich alle 
»in mir ziehen. Dieſes ſagte er, heißt es ferner in un⸗ 
„ſerem Texte, anzudeuten, welches Todes er ſterben wuͤr⸗ 
„de. Das Volk antwortete ihm, wir haben im Geſeze ge. 
„hort, daß Chriſtus in Ewigkeit bleibe, wie ſagſt du denn, 
„des Menſchen Sohn muß erhöhet werden? Wer iſt dieſer 
„Sohn des Menſchen?“ Ohne Zweifel ſcheint es befrem⸗ 
dend anzunehmen, daß die eingeſchaltete Erklaͤrung der Wor⸗ 
te Jeſu von einem herruͤhren muͤſſe, der Jeſum an dieſer 
Stelle unrecht verſtanden , und daher nicht Johannes ge⸗ 
weſen ſeyn koͤnne. Aber man erwaͤge, daß Jeſus etwas ge⸗ 
wiß ſehr dunkles ſagen würde, wenn er durch feine Erhoͤ⸗ 
hung von der Erde an dieſem Orte feine Kreuzigung vers 
ſtuͤnde. Iſt die Kreuzigung eine Erhoͤhung uͤber die Er⸗ 
de oder von der Erde, und kann ſie alſo eine Entfer⸗ 
nung aus der Welt, oder von den Menſchen ienes Zeital⸗ 
ters heiſſen, auf welche auch die Erloͤſung der Seinigen aus 
derſelben folgen werde? Gleichwohl ſcheint Jeſus, wenn 
man den Zuſammenhang zu Rathe zieht, dieſes zu ſagen. 
Eine himmliſche Stimme ſagt, daß Gott ſeinen Namen verklaͤ⸗ 
ren werde. Da Jeſus vorher von ſeiner Verherrlichung nach 
feinem Tode geredt hat , To muß dadurch feine Erhöhung in ei⸗ 
nen Aufenthalt auſſer der ſichtbaren Welt zu verſtehen ſeyn. Er 
ſagt ferner zu den Umſtehenden: Nun ſey das Gericht uͤber 
die Welt, oder uͤber die Menſchen dieſes Zeitalters nahe. 
Kann alſo wohl ſeine Erhoͤhung von der Erde etwas 

ans 
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anders bedeuten als feine Entruͤckung aus der gegenwaͤrti⸗ 
gen Welt, die er auch den Seinigen verheißt, wenn er 
ſagt, daß er ſie zu ſich ziehen werde, eine Verheiſſung, die 
er Joh. 14, 3. wiederholt, und zwar fo deutlich / daß feine 
Worte dort keine andere Auslegung leiden koͤnnen? Es iſt 
wahr, daß man auch das eine und andere zur Beſtaͤtigung 
der Erklärung, die im Texte ſelbſt ſteht, ſagen kann. Ale 
lein unbegreißich ſcheint es, daß das Volk Jeſu Rede vers 
ſtehen koͤnnte, wenn er von ſeiner Kreuzigung redte, dage⸗ 
gegen ſehr begreißich, wie es ihm zur Antwort geben konn⸗ 
te, der Meßias müfe in Ewigkeit bleiben, wenn er 
von ſeinem Hinſcheid von der Erde geredt hat, und die 
Juden feinen Worten dieſen Verſtand beylegten. Sie wol⸗ 
len ſagen, der Meßias muͤſſe fein Volk beherrſchen, und 
werde nie von demſelben Abſchied nehmen, oder von der 
Erde genommen werden, auf was Art es auch geſchehe. 


Vielleicht find noch andere Anmerkungen dieſer Art mehr 
im Evangelium Johannks. Es iſt z. E. weit natürlicher zu 
glauben, daß die Worte Kap. 19, 35. von einem Schuͤler 
Johannis oder einem Aelteſten der Kirche, der er vorge⸗ 


ſtanden, ſeyn, als von ihm ſelbſt. „Der es geſehen, 


„hat es bezeuget, und fein Zeugniß it wahrhaft.“ 
Heißt das nicht ſo viel, er hat es in vergangener Zeit mit 
ſeinem Augenzeugniß bekraͤftiget? Dieſe Worte ſind alſo wohl 
von einem andern allererſt, nachdem das Buch geſchrieben 
war, demſelben beygeſchrieben worden, und nachher aus 
Verſehen in den Text gekommen. Ueberhaupt it es alſo 
überaus wahrſcheinlich, daß das Evangelium Johannis mit 

einigen 
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einigen Erläuterungen vermehrt worden iſt, die theils ab: 
ſichtlich beygefügt oder eingeſchaltet, theils auch als Anmer⸗ 
kungen beygeſchrieben worden. n 


Ich komme nun auf die Einſchiebſel, fo in gewiſſen 
Handſchriften und Ueberſezungen des neuen Teſtaments vor⸗ 
kommen. Die meiſten und belraͤchtlichſten hat die alte 
Kambridgiſche Handſchrift die unter den vier aͤlteſten und 
wichtigſten eine Stelle behauptet Aber gleichwohl durchaus 
einen Abſchrelber verraͤth, der ſeinen Text zu verſchoͤnern / 
zu erläutern, und wohl gar durch Konjekkuren oder Ueber⸗ 
lieferungen zu ergänzen geſucht hat. Viele haben die ſyri⸗ 


ſchen und alt lateiniſchen Ueberſezungen, und mehr als ei⸗ 


nige andere eine Handschrift, die der Kambridgiſchen in 
manchem Stücke ähnlich iſt, und bey Griesbach die eilf⸗ 
te, bey St. Stephan die achte der Handſchriften vom zwey⸗ 
ten Range iſt. 


Folgender Zuſaz findt ſich Evang. Lue. 6, nach b. 4. 
in der kambridgiſchen Handſchrift und zwey andern alten, 
„An eben dem Tage ſah er einen Menſchen am Sabbath 
Varbeiten, und ſagte zu ihm: Menſch / wenn du weißſt, 
„was du thuſt, ſo biſt du gluͤckſelig. Wenn du es aber 
»hicht weißſt, biſt du verflucht und ein Uebertreter des Ge⸗ 
„ſezes. ““ Wenn dieſe Erzählung; wie das der Charakter der 
kambridgiſchen Handſchrift währ ſcheinlich macht, ein Ein⸗ 
ſchiebſel iſt / fo hat der Abſchreiber eine Rede Jeſu / die ihm 
aus einer Ueberlieferung bekannt war, aus eigener Willkuͤht) 
zur Erganzung der evangeliſchen Geſchichte eingeruͤckt oder 
ug der 
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der Abſchreiber des Manuſcripts, uach welchem er das ſeini⸗ 
ge verfertigte / hat ſich dieſe Mühe genommen. 


Uebrigens iſt es an ſich nicht unmöglich, daß dieſe Ue⸗ 
berlieferung aͤcht iſt, ſo wie auch von einigen andern, die 
in den Kirchenvaͤtern vorkommen , eben nicht unglaublich 
ſcheint, daß ſie von den Schuͤlern der Apoſtel herruͤhren 
die gewiſſe Reden der Apoſtel nach der Weiſe der juͤdiſchen 
Lehrer überlichert empfangen, ihrem Gedächtniffe eingeprägt, 
und andern überliefert haben. 


Einige Handſchriften hatten ehedem im Evangelium des 
Markus nach dem achten Verſe, der in manchen der lezte 
geweſen iſt, die Worte: Sie machten aber alles, was 
denen, welche um Petrus waren, kund geworden, 
bekannt. Nach dieſem aber hat Jeſus ſelbſt vom Aufs 
gang bis zum Niedergang das heilige und unvergaͤng · 
liche Wort (die Predigt) des ewigen Seils ausgehen 
laſſen. Dieſe Worte ſollten alſo den Beſchluß des Evange⸗ 
liums machen, und die Stelle der mangelnden Peritope, 
die in vielen Handſchriften und in unſerm Texte ſteht, ver⸗ 
treten. Daher es auch wohl Handſchriften giebt, die ſowohl 
dieſe Worte als den bekannten laͤngern Beſchluß des Mar⸗ 
kus haben. Es iſt nicht glaublich, daß Markus mit den 
Worten des sten Verſes fein Evangelium beſchloſſen. Er 
wurde feine Erzählung auf dieſe Art abgebrochen, nicht ge⸗ 
endigt haben. Kein Wunder alſo, wenn die Alten dafür 
hielten, daß in den Exemplaren, wo bieſe Worte den Be⸗ 
ſchluß machten, der eigentliche Schluß fehle, 

v. vernunft. Denken. v. Heft. 8 In 
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In der Perikope/ die in in vielen alten Handſchriften 
fehlt, finde ſich in andern, wie Hieronymus meldet / noch ein 
Zuſaz , v. 15. nach den Worten : Endlich hat ſich Jeſus den 
Eilfen geoffenbaret, als He zu Tiſche ſaſſen, und hat ihnen 
ihren Unglauben und die Härte ihres Herzens verwieſen “ 
daß ſie denen / die ihn auferſtanden geſehen, nicht geglaubt 
hatten. Er lautet ſo in des H. ucherſezung: Sie (die eilf 
Junger) aber ſtellten ihn zufrieden und ſogten; Dieß Seku⸗ 
lum iſt eine Subſtanz des Aberglaubens und der Ungerech⸗ 
tigkeit, worinn die wahre Kraft Gottes um der unreinen 
Geiſter willen nicht erkennt werden kann. Darum offenba⸗ 
re deine Gerechtigkeit. Sowohl Innhalt als Ausdruck ſind 
haterogeniſch und dieſe Worte find vermuthlich ein Ein⸗ 
ſchiebſel eines Haͤretikers geweſen, der ſich wenig darum 
beklummerte, wie gut und ſchlecht ſich dieſer Zuſaß zu dem 
ubrigen Innhalt reime, und ob die Finger fo etwas Mae 
konnten oder re N 
In einigen Kane Kirchenvaͤtern wird Joh. 3, 6. 
nach den Worten: »Was aus Geiſt gebohren if, iſt Geiſt “ 
geleſen: weil Gott ein Geist it. Dieſe Sentenz wird auch 
in einigen lateiniſchen Ueberſetzungen gefunden, und iſt eine” 
Gloſſe des Tertullian / und aus ihm anfaͤnglich in andere —.— 
niſche ene gekommen. 


Pr Luc. 33. nach b. 6. ließt eine alte lateiniſche Handſchrift. 
Er wendet unſere Söhne und unſere Weiber von uns ab. Denn 
er tauft nicht wie wir. Vermuthlich war dieſer Zusa de 
ne Gloſſe. Der Mer ben, daß 5 goatifier Taufe 
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zun der Taufe Jeſu derſchieden war, und daß dich mit . 
ie ursache der Seindfehah der erſtern gegen ihn gewesen. 
J „M nit 
Einige alte dabei der Itala leſen Math. 3. 50 
iu er getauft ward, umſtrahlte ihn ein ſehr groſſes Licht 
vom Waſſer her) und alle, die gekommen waren, fürchte: 
ten fich, Dieſer Zuſaz iſt aus dem Evangelium der Ebio⸗ 
niten oder dem alten Apokryphum Predicatio Petri genom⸗ 
men. Das lezte iſt wahrscheinlicher.) In der Geſthichte 
der Taufe Jeſu kommen in alten Apokerphen Zuſäze vor 
In einigen lateiniſchen Handſchriften und Kirchenvaͤtern hat 
fi) auch der Zuſch erhalten, der im Evangelium, der Ebios 
niten geſtanden hat. Die himmlische Sahle fagt namlich 
nach dem leztern zu Yen: Du biſt mein Sohn, bet babe ich 
dich gezeuget. Der lezte Theil dieſer Anrede iſt in Jeu lle⸗ 
berſezungen um 0 leichter gekommen, da Gott der Vater 
dich ſouſt von den Apoſteln vörgeſtelt wird, wit Ein 


mit dieſen Worten anredet. * 


due 231.49. len wir: bnd ale berfammelte gott, 
welches dieſes mit anſab und ſah „ was geschehen war, 
ſchlug an ‚feine Brust, und kehrte nach Haufe, Von die 
Betrübniß giebt eine Handſchrift eine nahere urſache an 
as die, welche bey dem Hauptmann dieſelbe Traurigkeit 
ie wüͤrk⸗ 


Tim f 7 2 
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Der ER Ader Tractatus de e Baptifina, Hæretico- 
rum kannte Prædicatio Petri, uud führt den umſtand dar 
aus an, det hier vortoͤmmt; Ignem ſuper aquam eſſe vifum. 

Das ‚Eon elium der intten (welches lateiniſche Vaͤter ohnehin 
ſchnerlie fallen u,) erwähnt einer ahnlichen, aber nicht 
en dieſer Erſcheinung. 
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wuͤrkte. Sie ſagten, heißt es ferner: weh euch wegen 
deſſen was heute um unſerer Sünden. willen geſche⸗ 
hen iſt. Denn Jeruſalems Zerſtoͤrung iſt genahet. 
Nach der kambridgiſchen Handſchrift und einer andern la⸗ 
teiniſchen waͤlzte Joſeph V. 23. einen Stein für das Grab 
Jeſu, den kaum zwanzig Mann bewegen konnten. 
Dieſe Zufäze ‚find ohne Zweifel aus apokryphiſchen Erzaͤh⸗ 
lungen genommen, wie wenigſtens hieraus, daß ſie nur in 
fo, wenigen, wenn gleich alten Handschriften, vorhanden 
ſind, wahrſcheinlich iſt. 


Act. 14, 19. wird folgendes erzaͤhlt: Es kamen Juden 
von Antiochien und Ikonien, die beredten das Volk. Es 
wird nicht gemeldt, was fie zum Volke geſagt. Gegen zwölf 
Handſchriften und die ſpaͤtere ſyriſche Ueberſezung thun hin⸗ 
zu, „daß ſie von ibnen (den Apoſteln) ſich entfernen 
„follten, und ſagten: Sie reden nichts wahres, ſon⸗ 
„dern lügen. 


Von Apollo redt die kambridsiſche Handſchrift und die 
ſpaͤtere ſyriſche Verfion Act. 18. viel ausführlicher, als der 
gemeine Text. kinige Korinther, heißt es dort nach dem 
zöſten Vers, giengen nach Epheſus, und als fie ihn ge. 
Hört, bathen ſie ihn, mit ihnen in ihr Vaterland zu 
gehen. Nach feiner Ruͤckkehr ſchrieben die Epheſer den 
Juͤngern zu Korinth, (wie fie) daß fie dieſen Mann 
aufnehmen ſollten.“ 0 


Zu Anfang des folgenden Capitels hat die naͤmliche Hand⸗ 
ſchrift und die fpätere ſpriſche Ueberſezung folgenden Zu⸗ 
ſaz: 
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far: Als Paulus ans eigener Willkühr nach Jeruſalem ei: 
fen wollte / * ihm der 8 er ſollte un wu zu⸗ 
eee 1 6 


570 ram Nach der Erzählung von den Maazregeln, 
die der Tempelhauptmann zu Jeruſalem genommen, den 
Paulus ſicher nach Cäſarda zum Prokurator Felir zu brin⸗ 
gen, fuͤgt die ſyriſche Vulgate hinzu: denn er fuͤrchtete, 
daß die Juden ihn entführten, und toͤdien / und er 
nachher ſich verlaͤumden laſſen müßte, daß er von ih 
nen haͤtte Geld ziehen wollen. e 


Cap. 14, 20. hat die kambridgiſche Handſchrift und et⸗ 
liche Handschriften und alte Kirchenvaͤter dem Apoſtollſchen 
Befehl an die Heiden, ſich der " Gögenopfer , des Bluts Jedes 
erſtickten Thiers / und der Hurerey zu enthalten, das Ge⸗ 
bott beygefügt? daß fie auch andern nicht thun ſollten, 
was fie nicht wünſchten, daß man ihnen thaͤte. Der 
Zuſaz iſt falſch, da nur von ‚Süpifchen Vorſchriften / welche 
beöbebalten werden follen „„und, Vermeidung beidniſcher Aus⸗ 
fäneifungen an diem Drte die Rıde fern kenn. wicht al 
men, Sittenregeln oder chriſtlichen Gebotten. 


Cap. 18, 15. Alt ſch Pälllus gehen die bornehmſten 
Aiden zu Rom daß er nicht deßtwegen a an den Kaiſer ap⸗ 
velitt habe, um ſeine Nation zu verklagen; Ich bin, ſagt 
er zu ibnen / benötbiget worden, an den Kaiſer zu appel. 
ren, nicht um wider mein Volk Klagen vorzubringen. Die 
ſpaͤtere ſyriſche Verſion laͤßt ihn hinzuthun, ſondern daß 
ch meine Seele vom Code rette. Eine Randgloſſe ohne 
758 53 Zwei⸗ 
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Zweifel. Andere in den Acten wee Zuſaze fi ſind Ei 
ger wichtig. 3 $ Tr Rah} 


Obgleich dieſe ganze Unterſuchung von den Veraͤnderun⸗ 
gen, die das neue Teſtament in ſeinen verſchiedenen Abſchrif⸗ 
ten gelitten, von tener Belange in Beziehung auf die 
Berichtigung der anſtheinenden Widerſprüche öder Duntel⸗ 
heiten in der Evang cliſchen und Apoſtelgeſchichte feon kann, 
fo giebt ſie uns doch ſo biel Licht, daß wir fit cher, 
daß die Evangelien und Atten ziemlich ſtarke Spuren der 
Bemühungen der alten Abſchreiber und Stoölaben fe fi 
erlaͤuteren, oder zu ergänzen an ſich trägen. Und daß es 
folche gegeben hat, die ch dieſe Mühe nahmen, it ich nicht 
zu verwundern, da in denen Zeiten in welche fie, gröſten⸗ 
theils zu gehören, ſcheinen / noch viel geſchriebene Denkmale 
der Geſchichte Jeſu und mündliche, Erzaͤhlungen von ſeinen 
Wed Apoſtel Reden und Schickſe alen exiſtirt haben. a 


Am wenigsten iſt es ſich daher zu verwundern, daß be⸗ 
ſonders die alten lateinischen Ueberſezungen dergleichen 5 
ſaze haben, derer Hendſthriſten obne Zweifel die ältern Ein⸗ 
ſchiebſel eher als die belcchiſden Abschriften behalten haben, 
welches auch von den in den lateinischen Vätern kbeffndli⸗ 
chen Ueberſezungen des neuen Teſtaments oder einzelner Stel. 
len zu erwarten ſteht / a an denen nicht ‚allein, von den ſpa⸗ 
ten Abschreiben weniger geändert worden, ſondern die e auch 
lange nicht ſo häufig abgeſchrieben worden fend m daß 
griech, neue Teſtament ſelbſt. 
F a ee en 
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ng aaa ae 88 DEH; 
ie könnten zwar. in der Theologie der Juden vor dem 

Babploniien;Griium; mehrere, Epoch unterſcheiden / ano 

wir uns tiefer in die Unterfuchung der in den Büchern der 

Inden in verſchiedenen, Zeiten geaͤuſſerken. Ideen von Gott, 

der beſten Art ihn zu. verebren / der Vorſehung u. l. w. eiu 

laſſen wollten. In der That iſt die moſaiſche Theologie mit 
der prophetiſchen Theologie nicht ganz einerley / und die va⸗ 
triarchaliſche Theologie ſcheint auch ihre Epoguen gehabt zn 
baben, wenn wir auch nur auf die Spuren, die wir von 
ihren Lehren in den moſaiſchen Buͤchern vor uns finden 

und nicht auf die Nothwendigkeit allmäbliger Fortchritte m 

ieder, Art von Kenntniſſen ſehen wollen. Doch wenn wir 

nur auf die allerweſentlichſten Veranderungen, (man nenne 

Sie nun, Berichtigungen / Erweiterungen / oder wie; man fonf 

will) achten, die ſich mit der jüdiſchen. Theologie zugetra⸗ 

gen haben „ ſo unterſcheiden wir nur zwey Epoquen Dik- 
ſelben. Die erſie hat einen ſchwer zu beſtimmenden An⸗ 
fang. Die zwepte fängt, ſch mit dem babyloniſchen Eriſtum 
nne, Die Geſtalt der Theologie in der erſten lernen wir 
aus den Büchern Moſes, der Propheten und Dichter, ihre 

Geſtalt in der ſeztern aus zerſtreuten; Spuren in einigen ſpäter 

ee heilig genannten Schriften / aus den unaͤchten 

für heilig gehaltenen, und ihrem Kanon einverleibten Schriften 

e SEIRCHDEN Japans und aua den keiten Bicker de 

die alten, Traditionen der paläſtiniſchen Rabbiner enthalten. 

nie B 4 Die 
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Die Veraͤnderung, welche die juͤdiſche Theologie nach dem 
Exilium erlitt, iſt theils der wachſenden Anhaͤnglichkeit der 
Iſraeliten an ihre vaͤterliche Religion zuzuſchreiben/ die zu wiſ⸗ 
ſenſchaftlicher Behandlung derſelben Gelegenheit gab, und das 
Forſchen in den alten Urkunden zu einer ordentlichen Beſthaͤf. 
tigung derer, denen die Verwaltung der Staats + und Kie⸗ 
chengeſchäfte anvertraut war, oder die ſich ſonſt don dem 
gemeinen Haufen auszeichnen wollten / machte. So entſtand 
die Innung der Rabbiner oder Volkslehrer, die mit der 
Zeit erſtaunlich zahlreich ward / und ſichs zum Beruf mach: 
te, die vaͤterliche Religion zu ſtudieren , und fie theils ei⸗ 
ner ausgeſuchten Anzahl von Lernensbegierigen, die ihre 
Schüler wurden, theils bey jeder Gelegenheit dem Volke 
vorzutragen. Zum Theile if dieſe Veränderung auch der 
Bekanntſchaft / in welche die Juden mit der exotiſchen Theo 
logie der Chaldäer und Perſer, und in der Folge mit den 
yhiloſophiſthen Selten der Griechen gerathen find, zuzuſchtei⸗ 
ben. So wenig die Geſchichte auch von der Gelehrigkeit eini- 
ger Juden fur auslaͤndiſche Lehrmeinungen in der Theolo⸗ 
gie meldet, ſo beweiſen doch nicht allein die urſprünglich 
ſchlechterdings umjüͤdiſchen Dogmen / die ſie in ihr theolos 
giſches Lehrgebaͤude aufgenommen haben, daß eine ſolche 
Gemeinſchaft ſtatt gefunden haben me, fondern die auffer 
Palästina wohnenden Juden haben in ihren Schriften Be. 
leſenheit in den griechischen Philoſophen gezeigt , und gewiß, 
fe von ihnen unſtteitig zuerſt angenommenen Meinungen 
ebenfalls angenommen) das leztere haben auch die Palaſti⸗ 
ichen Juden gethan“ Daher die Lehre von der Seelenwan⸗ 
Erbe den Aſtral⸗ See „u. dgl. Auch war es nicht als 
lein 
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lein den Juden in Egnpten und Sbrien unmöglich, ſch b. von 
den Rationen, unter — fie lten, 0 er abjufonbern, 


Antiochus legte auch in Palaͤſtina griechische Schulen an, 
und führte griechische Sitten ein. Die Juden ſiengen ihrer 
Abneigung für die Heiden ungeachtet doch an, dor der gries 
Sifeheh Gelehrſamkeit weniger Abſcheu zu bezeugen als wohl 
ihr National⸗Charakter vermuthen laßt. > und dieß ift die 
Urfache , daß die Pythagoriſche und Platonische Philoſophie 
in ihrer geheimern kabbaliſtiſchen Weisheitslehre uberall durch⸗ 
ſcheint, denn dieſe Philoſophie mußte vorzüglich nach den 
Gaga der antihen Juden ſen. 5 F 


FR nf 
ra 7. 113 


um mit der Lehre von der Watut Gottes aufen 
gen, fo ſcheint die vatriarchaliſche Theologie hierin ſehr un. 
volftändig und dürftig, die prophetiſche vollkommener, und 
wit t daß richtigen Begrifen von Gottes Natur übereinftime 
u e 


* 3 ) Tr. Talm. . Man erlaubte der Familie des 
Gamaliel fi auf gtiechiſche Gelehrfamteit zu legen, weil fie 
von königlichem Geblüt war! Ebendaſelbſt. Samuel ſagte im 
Namen des Rabban Simeon Sohn des Gamaliel: es w 
tauſend Knaben In Bra meines Vaters. tüte 
von ihnen lernten das Geſez, und fuͤnfhundert die griechiſche 
Weisheit. Keiner von dieſen deztern iſt noch beym Leben, 
als ich und der Sohn meines Onkels in Afien; Die Rabbi⸗ 
ner verbothen, nach dem Traktat Baba Kama, die griechiſchen 
Wiſſenſchaften zu erlernen. Dieß iſt alſo ein klares Geſtaͤnd⸗ 
niß , daß die Juden faſt ohne es zu wollen uud zu wiſſen frem⸗ 
die Lehrſätze eingeſogen, und die, von welchen fie folde ger 
lern hatten, haßten und verachteten. Sie wurden mit ge⸗ 
wiſſen ihnen neuen Ideen bekannt, und dieß gab Gelegenheit, 
daß fie die nemlichen Ideen auch durch Inspiration, oder bas 
Leſen ihrer alten Buͤcher entdeis zu haben meinten. 


14 
5 


26 BR 


„wender. Die göttlichen, Gefcheinungen ind, in der Folge für 
lose Jeichen der Gegenwart Gottes, und nicht, für Gott 
use, gehalten worden, Got wird Gen, zu, z, vorgeſſel, 
Wienerin Kü el, herunserfligt nach der Wapxheitgiuge 
2 rüichs zu, kefſcent, Allein, nach! , 39, ſeht er 

Wp ale Menschenkinder u nimmt, ihre 
Birte wahr, h vor, nipgend 
verbergen n dor ihm w ihre geheimſte Gedanken verborgen 
lem Er, e 5912 og eine Schechina id z pie 

n bekennt engel gimpeit, 


17 8 Den cen 
l on en, und die Himmel umfafen, ace ne 
ſpaͤtere Juden onnten dieſen unkerſcheid zwiſche 1 0 

den Zeichen ſeiner Gegenwart nicht mehr machen. 120 
besen anf Difinktigngn von b ne e eee 
„bn Speiſel haben die eee ey 
onen den Knoten au, lösen, geſcchienen. Sie glaubten, 
en unÜshtbaren eit noch, enen ihtbazen, Gott, und 


naunten ihn das Wort des Herrn, oder die ie re⸗ 
den auch von ihm als von ewe Subtam „di die a 


und Körper beſehe, Sie reiben, 10 Geltes R. 5 
Handlungen zu. nn 


„nötsaten Gonk J. Es i wahr, Au auch ale dieſe Aeuſſerun. 


50 „ on 
Slices sid et dan 40 va Anl et non gen 
e mund en Fi ee ee ee eee eee 


arg. Jonat. in Hof. Len BE de erlöſen durch 
> Wort des 15 bes 3 Gottes. Midrasch Mifchle. 
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Für nichts! weiter, als ft. ſtarke Bilder angeſe ſehen werden kön 
nen, darch die ſich det, Scheiften immer auszeichnen. 
Aber de der Kabbaliſten Lehre von dem aus den unſſchtbaren 
Gott E Enfoph , den fie auch das unergrun duche Bach 
neunen, autgeofenen & Got oder den Serhieo,,dem, Adam 
Kamen, Seir Au Ditropeofopus 1, Mateoproforug, 
"Emantiongn, die Gott heiſſen/ und gleichwohl nicht der 
unſt chtbare ewige ae ind , giebt ung den Aufſchluß daß 
fe die ‚göttlichen Erscheinungen oder die Geſtalten, worinn 
fi. fi, nach, ihren Neberlieferungen, offenbart in eine Sub 
‚lang verwandelt haben, | deren fie entweder alle dieſe Namen 
e den berſbicenen Modiftationen, deren fie, fähig, iſt/ 
benfegen., ı ober in der ſie noch ‚einfachere Aeſen unterſchei⸗ 
den, Der Jude Pole redt auch ſo deutlich von gewiſſen 
eee Potenzen) wuſſer Gott, daß er uns kaum im Zwei⸗ 
kel läßt daß er ‚neh, ſelbſſt in Fran e gedacht 
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e 7: ar Menn Funden 
ae Me Id Pr 37 dm 5 
Die re on Den, al hin oa an bent 
niſchen Exilium gleich geblieben zu ſeyn. Von dieſen dienſt⸗ 
baren 3 die 1 7 Mu Volkiehum fei fine Ratbfehlüfs 
e "Beben, f ind in der Sersichte ne Basen ſo viel 
Eiablage | borbanden, daß im gering fen, nicht in me E 
feln it, „daß dieſe Lehre fo alt, als die Ee Religion 
ted. Es iu ae von en geſprochen, die auf Gottes 
en 8 1 e e Befehl 
0 Zohar Cap. 28. Jehova und, Abonai, ſind der he 
ige und bochgelobte Gott, und ſeine Scheching. Zohar in 
Num. Gleichwie Gott ſanftmuͤthig iſt, ſo iſt die Schechina 


gleichfals ſanftmüthig. Er iſt gnädig, fie: ebenfalls. * iſt 
ein Mrnnhor ce ces Mennhotiig, u. . W 


rei JE ene eee 2 


"Befehl verderben, und den Tod den Menschen bringen. In 
den Büchern, die nach der babdloniſchen Gefangenfcaft ge ge⸗ 
ſchrieben td a als 1 König 22, 19222. Däniel 2, 18. Ih kom⸗ 
men Aeuſferungen de vor, die wegen ihrer Neuheit befremden. 
In der erſten Stele geht Gott mit feinen Engeln u Katz 
wie es anzufangen. Wo, daß Ahab zu ſeinem Untergesg einen 
Krieg mit den Ense anfange? Einer rathet dieß / ein an. 
derer was anders. Endlich tritt ein Gen für Gott, der 
verſpricht, ein Ruach chte, Geſſt der Lüg en im 
Munde der Bacletopbheten au werden, ‚ und ihnen eithuge, 
ben / dem Abab in dieſem Krieg Glück und Sieg u bet 
heiſſen. Gott biligt dieſen Vorſchlag. In Daniel befchlich, 
fen die heiligen Wächter oder Engel! gemeinschaftlich mit 
Gott, daß Nebukadnezar auf ſeben Jahre feiner Vernunft 
beraubt werden fülle. Ein Engel erjähte‘ dem Daniel, daß 
er mit dem Fuͤrſten in Herten (dem verfirchen Schüsgeiſt, 
wie der Zuſammenhang anzuzeigen ſcheint) 41. Tage lang 
geſtritten habe. und der Beſchuͤzer der juͤdiſchen Nation, 
Mia, ie bn ii diem Seit Bengefanden, 1 


edin. t m 


32 In dem s Buche Job, deſen "Alter wir nicht kennen, 
teten unter den Engen, die für Gott kommen, ein Be 
berſicher, der den Job bes Gon verkleinert, und Gott be⸗ 
8 redt st 


bande) io dig nec uns nee 


) Ich pte anch den Zacharias Kap. 2, 1. RE wo der 
Prophet den Jehoſchua, und ihm zur Rechten den Satan ſieht, 
der ihn vettlaht; und von einen Engel beſchotten wird. Aber 
es ergiebt ſich aus dem Zuſammenl aug meiues Bedünkens gar 
nicht, daß dieſer Feind oder Anklaͤger ein Engel (eye, fo we⸗ 
uig als Pf. 109. v. 6. Davld durch den Widerſaͤcher, der dem 
Gottloſen im Gerichte zur Rechten keit, elnen Engel meint. 
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redt, ibm zu erlauben, die Treue Jobs an Gott durch har⸗ 
te Leiden zu prüfen. Dieſer maͤchtige Engel, denn was 
ſollte er ſonſt ſeyn? verderbt durch Blize Jobs Heerden, und 
das Haus ſeines Erſtgebohrnen durch Sturm „ und ſtuͤrzt ibn 
ſelbſt in eine ſchroͤckliche Krankheit, die ein unheilbarer aus, 
ſaz ſcheint. 


Aus dieſen Stellen ergiebt ſich alſo , daß Gott fich nach 
der Vorſtelung, die bey dieſen Viſionen zum Grunde liegt, 
und alſo herrſchende Volksmeinung geweſen ſeyn wird, mit 
ſeinen Engeln berathet, daß es Engel giebt, die für beſon⸗ 
dere Nationen ſorgen, und fie beſchuͤſen daß fie ein entge⸗ 
gengeſeztes Intereſſe zuweilen haben, daß einige aus Haß 
gegen Nationen, oder einzelne Menſchen auch wohl unſchul⸗ 
dige haſſen, und ihnen ſchaden, wenigſtens daß dergleichen 
Vorſtellungen für die Juden nichts anſtößiges hatten. In 
der Folge der Zeit find dieſe Ideen den Juden geläufig ges 
worden, und haben einen Plaz in ihrer Dogmatik betom⸗ 
men. So ſagt z. B. die Ueberſezung der LXX. Deutr. 2, 
8. „Da der Allerhoͤchſte die Voͤlker zertheilte, — da feste 
ser die Gränzen der Völker nach der Zahl der Engel Got⸗ 
„tes,“ um dadurch die Idee daß alle Nationen ihre Schuz⸗ 
engel haben, zu beguͤnſtigen. Die hebraͤiſchen Buͤcher reden 
ſehr viel von dieſer Anſtalt / wie auch vom himmliſchen Rath, 
oder Synedrium, mit welchem Gott ſich über alle Angele⸗ 
genheiten berathet, vom Neid der Engel, von ihren wi. 
ſten, und getheilten Intereſſe, von ihren Verfolgungen der 
Frommen ſelbſt, wie denn die Engel ſich nach dem Talmud 
wirklich gegen den Jakob verſchworen haben ſollen. Dies, 

Er HIESS v 4 ſem 
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ſein Haß ſchticben he auch den Kambf "Jakobs mit ? einem 

Engel zu von Welcher ſehr wunderbaren Erzaͤhlung ſchwer 
zu beſtimmen iſt / was davon iu hallen fe. Die Juden bar 

ben, wie man fuͤr wahrſcheinlich Hält, auch erſt nach der 
babylonischen Gefangenſchaft Engel ſtatuirt, die über die 

Elemente geſezt ſeyn, von welchen die Apokalypſe Johan⸗ 

nes beſonders redt. Auſſer dem Talmud, Zohar, Rabboth, 

Midraſchim u. fw. Von den gefallenen Engeln und bo. 

fen Dämonen haben das Buch Enoch, Analipſts Moſis, 
Tobia/ die Weisheit Salomons theils Erzählungen , theils 
Spuren. und de uiberczung der LXX. redt auch Mahn gr. 
von cinem ſchädlichen oder boͤſen Damon, der Naas, b. 

enwfgoo heißt / und von dem die Rabbiner in der Folge 

viel reden. Doch find ſchon im Buche Job Spuren der 

Lehre von Dämonen, d die nicht z den Engeln der alten 

Bücher gehören als Cap. 3, 15, wo ein Geiſt in der Mit⸗ 

ternacht den Eliphas ſchreckt. Cap. 28, 8. wo von Söhnen 

der Erscheinung, Berggeſpenſten nach Michaelis, und 

Cap. 45, 5. wo von Rieſen, oder Geiſtern der Rieſen un⸗ 

ter dem Waſſer geredet wird. Dieſe Damonologie hat 

man ſchon lange aus der exotiſchen Engellehre der Ehaldäer- 

und der Piatonirchen Daͤmonenlehre hergeleitet. Besonders 

it dieß in Rüde cht auf die Lehre von den Beſitz igungen ges 

ühehen. Hierüber wäre es unnöthig mehr zu Tagen , da 

von andern Diele | Materie nach Nothdurft abgehandelt wor⸗ 

den iſt. . 


Zu den foätern Dogmen gehört die kehre von Letter 
Hara, ober dem Agmentum malum, bon dem die Rabbiner 
ſo 
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be wiel keben. Sie beifchen eine von dam foetgkeröte, 
unwiderſtehliche Meizung zum Sündigen darunter. Ber 
unächte Eſras redt bereits von Adam, als dem erſten Sün⸗ 
der / deſſen Fall den Abfall aller andern Wehen von der 
Tugend nach ſich gezogen habe. Der Böſe, ſagt er Cap. 7. sin 
in urabiſchen Additament) hat alles dieß Böſe in unſere Hel 
zen gelegt, uns betrogen, vom rechten Weg abgeführt, uns 4 
in den untergang gebracht uns den Weg des Tods gelehit 
und weit von dem Wege des Lebens abgeführt. Cap. 7 48. 
ruft er aus: O Adam) was har du gethan, denn als du 
ſündigteſt, biſt nicht allein du gefallen, ſondern auch wir 
alle / die wir von dir abſtammen. Auf dieſe Votſteluugzart 
ſcheint Paulus Roͤm. Cap. 5. Rückſicht zu nehmen. Nicht 
anders verhält es fich mit der Lehre von der Präͤdeſtna⸗ 
tion nach juͤdiſchen Ideen. Gott hat nach dieſer Lehre re der 
jüviſchen Nation den Weg zur ewigen Seligkeit im Para 
dieſe, und dem Sekulum des Meßjias allein gezeigt, und 
die übrigen Voͤlker der Welt zum Verderben, und zur ger * 
dammniß wegen ihrer Suͤnden defkiimmt, Hievon Handelt” 
Vfcüdoeſras Cap 7, 8. weitläufg." Und die Rabbiner reden 
in ihren Schriften viel von der Erwählung der Juden zur 
ewigen Seligkeit und der Verwerfung und der Verdamin⸗ 
niß der übrigen Volker. Dieſe Lehre konnte alererſt unter 
den Juden 3 werden, as die Lehe von der erh 


20 erweiſen gedenke erſt ſpaͤt ug Ei; der Wiek 

logie geworden. Es iſt wohl nicht zu abe ireln, daß im 
neuen Teſtament oft Rüͤckſicht auf die Prädeſimattbnslebre 
daumen pede, ud daß in keinet andern Abſcht als bie 


irrige 
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irrige Vorſtellung der Juden, daß Gott nur unter ihrer 
Nation einige Menſchen zur Seligkeit erwählt habe zu wis 
derlegen, ſo oft von der Erwaͤhlung der Chriſten aus 
Heiden, und ihrer Annehmung zu Kindern und Lieblingen 
Gottes, und künftigen Theilhabern an den himmliſchen Freu. 
den geredt werde. Die Juden hielten ſich allein fuͤr dieſe 
Kinder und Beſizer der Guͤter des Himmels. Daher der 
Engel. bey Eſras ſagt: Vobis apertus eſt paradifüs, plan- 
tata arbor vitæ, præparata eſt abundentia &c. Noli ergo 


adjicere inquirendo in multitudinem, eorum, qui pereunt. 


Ob die Lehre von der Unſterblichkeit der Seele, oder 
von ihrer Fortdauer nach dem Tode in einer andern Welt 
den Juden vor dem babyloniſchen Exilium bekannt geweſen, 
darüber iſt häufig geſtritten worden. Man kann durch fol: 
gende Fragen die Sache ins Licht ſezen: 1) Haben die Iſrae⸗ 
Uiten eine Vorſtellung von einem Aufenthalt der abgeſchie⸗ 
denen Seelen gehabt? 2) Haben ſie von Belohnungen und 
Strafen unmittelbar nach dem Tode etwas gewußt? 3) Ha⸗ 
ben fie die Auferweckung der Todten durch Gottes All⸗ 
macht in einer kuͤnftigen Zeit gelehrt? Man weißt, daß 
wenn man von den Zeiten nach der babyloniſchen Gefangen⸗ 
ſchaft redt, dieſe Fragen bejaht werden muͤſſen. Was die 
erſte Frage anbetrift, ſo ſcheinen theils gewiſſe den alten Ju⸗ 
den geläufige Redensarten, theils die ihnen bekannte nekro⸗ 
mantiſche Kunſt, durch welche die Zauberinn zu Endor den 
Samuel auferweckte, zu beweiſen, daß ſie einen Aufenthalt 
der abgeſchiedenen Seelen unter der Erde geglaubt haben. 
Jeſclas ſpielt auf dieſe alte Vorstellung in der That in einer 

poeti⸗ 


ppetiſchen Erzählung an, worinn er vorſtellt; wie der ba⸗ 
dyloniſche König im Reiche der Todten von denen, 
die vor ihm dahin gefahren , mit Frolocken und Gefpötte 
bewillkommt wird. Wenn aber die Ifraeliten nur eine 
dunkle Volksidee, die nicht beſtimmter oder entwikelter war, 
als z. E. der Glaube an ſpukende Geiſter unter dem Poͤ⸗ 
del aller Nationen der neuern Zeit, (und zwar von den Ca⸗ 
nanitern) überliefert bekommen Hätten, worinn uͤber⸗ 
kaupt fo wenig Zuſammenhang war, als in der Nekroman⸗ 
tiſchen Wiſſenſchaft, jo. wäre dieſe Vorſtellung nur eine Nolte 
meinung, und keine Lehre der Religion. Es fehlt uns an 
Datis, das auszumachen. Daß die Juden vor der baby 
loniſchen Gefangenſchaft eine Vorſtellung von einem 
Zuſtand künftiger Belohnungen und Strafen unmit⸗ 
telbar nach dem Tode gehabt, ſcheint mir ganz uner⸗ 
weislich, da mir wahrſcheinlich duͤnkt, daß fie überall von 
dieſem Zuſtand, und alſo auch von der Gewißheit einer 
künftigen Auferweckung der Todten zu einem andern Leben 
keine Kenntniß gehabt haben, wie auch Warbuͤrton und 
viele andere glauben. 


David würde, wenn irgend einer der heiligen Schrif⸗ 
heller dieſe Lehre gekannt haben, und er ſoll wirklich wie 
viele glauben, an vielen Stellen feiner Pſalmen vom beſe⸗ 
ligenden Anfchauen der göttlichen Maieftät in der künftigen 
Welt ſprechen. Gleichwohl fagt er, daß man nach dem Tor 
de Gottes nicht gedenke, ihn nicht lobe noch ihm danke, 
Pfalm 30, 9. 10, daß die Todten, welche ins ſtille Land 
der Todten) hinunterfahren, Gott nicht loben, Mr 118, 18. 

v. vernuͤnft. Denken. V. Heft. C . Würs 


Winde er wohl in keinen andern Ausdrücken vom Tode ſyre⸗ 
chen, wenn zufolge feinen Vorſtellungen nach dem Tode 
eine ewige Gemeinſchaft mit der göttlichen Herrlichkeit zu 
hoffen iſt? Zeman ſagt nicht allein, daß die im Reiche der 
Todten Gottes Guͤte und Treu nicht mehr preiſen koͤnnen, 
und nennt den Zuſtand der Todten die Finſterniß und 
das Land der Vergeſſenheit, ſondern verneint auch frags⸗ 
weiſe, daß die Todten einſt auferſtehen werden. Wirſt du, 
ſagt er, Wunder an den Todten thun? Werden die Ver⸗ 
ſtorbenen auferſtehen, und dich preiſen? Und nun faͤhrt er fort: 
Ich bin den Todten gleich, (oder unter den Todten,) den 
erſchlagenen, die im Grabe liegen, deren du nimmermehr 
gedenkeſt, und die von deiner Hand abgeſondert ſind. Sei⸗ 
ne Abſicht iſt das Hofnungsloſe des Zuſtands des Bethenden 
und die tiefe Verachtung, unter welcher er ſeufzet, (wer 
auch die Perſon ſey) die hier redet) durch Vergleichung mit 
dem Zuſtande der Todten ins Licht zu ſetzen. Aber es iſt 
auch aus dieſer Beſchreibung klar, daß damals eine Aufer⸗ 
weckung der Frommen zur Gemeinſchaft und zum Genuſſe 
Gottes unter den Iſraeliten nicht geglaubt worden.) Das 
naͤmliche leuchtet aus der tiefen Betruͤbniß, und den Kla⸗ 
gen des Königs Ezechtas hervor da ihm fein Tod angekuͤn⸗ 
digt war, den er als eine Trennung von Gott ſelbſt betrach⸗ 
tet, weil ler ihn vom Tempel, wo Gott feine Gegenwart 


offenbaret / ſcheidet, woraus folgt, daß ihm keine hoͤhern 


Wohnungen der Schechina, wo die Seelen oder die aufer. 
wekten Frommen mit Gott naͤher vereinigt ſind, bekannt 
waren. Wie. würde er ſonſt ſich gegraͤmt haben, daß er 
den 

„) S. Pfalm ss. . * 


den Jehova nicht mehr im Land der Lebendigen ſehen ſoll— 
te? Iſt doch dieſes Sehen Gottes ſo unendlich verſchieden 
von der beſeligenden Gemeinſchaft der himmlischen mit Gott, 
und nur ein trauriger Schatten dieſer wefentlichen und wahr⸗ 
haften Beſchauung. *) Wie wuͤrde er geſagt haben „daß 
»die, welche ins Grab hinunterfahren, nichts mehr von 
„Gottes Treu in Erfüllung feiner Verheiſſungen hoffen oder 
»erwartense? Wenn ihm die Lehre von der Auferſtehung 
der Frommen in einem künftigen Zeitalter bekannt gewe⸗ 
fen wäre, wenn ſelbſt Jeſajas Cap. 26, 19. davon geweiſ⸗ 
ſagt hatte? — 


Der Verfaſſer des Ekkleſſaſtes fagt vom Zuſtand der 
Todten, daß in demſelben (im Grabe) weder Wiſſenſchaft 
noch Anſchlaͤge „noch Weisheit ſey. Er diſputirt über die 
Natur der irrdiſchen Freuden und zieht das Reſultat her⸗ 
aus, daß der Menſch am beiten thut, wo er die Güter 
dieſes Lebens genießt, weil das alles iſt, was er davon 
tragt. Cap. 3. ſagt er, daß er bey ſich ſelbſt folgende Bes 
trachtung angeſtellt habe: „Was dem Menſchen begegnet, 
»begegnet auch dem Vieh , wie dieſes ſtirbt , alſo jener / und 
Halle haben einen Athem, deßwegen iſt der Menſch nicht 
vfürtreſſicher als das Vieh. Beyde gehen an einen Ort, 
»beyde ſind Staub, und werden zu Staube. Denn wer 
»nimmt den Geiſt des Menſchen wahr, der hinauffaͤhrt, 
voder den Geiſt des Viehs / der unter die Erde hinabfährt? ? c 
Br i, wer weiß, was aus ihm wird, oder auch, wer ſagt 
uns, ob beyde Seelen wirklich einen ſo verſchiedenen ur⸗ 

S2 ſprung 
) Jeſaja 38, 11. 18. 19. 
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ſprung haben?) Am Ende fagt er, daß der Geiſt zu Gott 
wiederkehre, der ihn gegeben hat. Aber da die Seele ein 
Hauch des göttlichen Geiſtes heiſſen kann, (nach der mo⸗ 
ſaiſchen Beſchreibung ſelbſt) fo muß das wohl fo viel beit 
ſen daß fie in Gott zurück niet, und daß Gott das, Leben, 
ſo er dem Menſchen eingehaucht, im Tode zurücknimmt. 
Durch die ewige Wohnung, wohin der Menfch geht, vers 
ſteht er vermuthlich das Schattenreich. Von Job will ich 
nichts ſagen, der noch weit deutlicher zu verſtehen giebt, 
daß er von der Auferſtehung nichts weiß, um ſo viel mehr 
da wir nicht wiſſen, wie alt das Buch iſt. Gewiß wenn 
die Stelle 19, 25. nicht das Gegentheil beweißt, ſo zeigen 
die Stellen Cap. 7, 8. 9. und 14, 813. klar genug an, 
daß Job von keiner Fortdauer der Seele nach dem Tode, 
noch von der Auferſtehung etwas gewußt. Man weiß aber 
daß die Ausleger geſtehen, Job konne wenigſtens eben ſo 
wohl Kap. 19: 25. 26. von feiner Herſtellung zu feiner vos 
rigen Geſundheit, als von der Auferweckung zu einem an⸗ 
dern Leben reden. Wollte man ſagen, er aͤuſſere ſonſt nir⸗ 
gends eine ſo aͤuſſerſt unwahrſcheinliche Hoffnung, ſo dient 
zur Antwort, daß er noch viel weniger in den angezeigten 
Stellen eine Hoffnung der Auferſtehung, ſondern gar das 
Gegentheil davon aͤuſſert. 


Damit gedenke ich gar nicht zu laͤugnen, daß die Ju⸗ 
den geglaubt / Gott koͤnne die Todten wenn es ihm gefalle, 
lebendig machen. Schon Abraham wußte das, und wollte 
in dem Vertrauen, daß Gott den Iſaak wieder lebendig mar 
chen werde, das befohlne Opfer Gott bringen, nach 

2 des. 
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des Paulus Verſicherung. Eſajas Cap. 26: 19. und Ezechiel 
vergleichen die Wiederherſtellung der Juden in ihren vori⸗ 
gen Wohlſtand mit der Auferweckung Verſtorbener, und ver⸗ 
heiſſen eine myſtiſche Auferweckung ) wiewohl mir des 
Eſaias Stelle aus einem ſpaͤtern Propheten genommen, und 
ſeinen Weiſſagungen einverleibt ſcheint. 


Man fuhrt zwar viel Stellen zum Beweis an, daß 
die Iſraeliten zeitig von der Gewißheit eines kuͤnktigen Le⸗ 
bens unterrichtet geweſen. Allein theils reden ſie von einer 
allegoriſchen oder ſymboliſchen Auferweckung aus dem Zu⸗ 
ſtand eines bürgerlichen oder politiſchen Todd, theils von den 
Freuden der Gemeinſchaft mit Gott durch fleißige Beſuchung 
des Tempels. So it hoͤchſt wahrſcheinlich der Verſtand 
der bekannten Stelle im ıten Pſalm dieſer: „Du wirſt 
„meine Seelen (d. i. meine Perſon, welchen Verſtand das 
Wort Nepheſch oft hat) „nicht in der tiefen Erniedri⸗ 
„gung / worinn ich bin , laſſen / und deinen Heiligen 
sticht dem Perderben Preis geben. Du wirft mich 

© wieder 
) Der Prophet, der in des Eſajas Prophezeyungen Cap. 26. 
redend eingeführt wird, (von dem nicht glaublich iſt, daß er 

Eſajas war) redt offenbar von einer Unterdruͤckung und Ernie; 


drigung feines Volls durch der Feinde Gewalt, oder eigentlich 
von einer Gefangeuſchaft, wie ich aus den Worten ſchlieſſe: 


Eſaſas von der babyloniſchen Gefangenſchaft Weiſſagungen vor⸗ 

kommen, die alſo einem andern Propheten angehören, beweißt 

vorzüglich die Stelle Cap. 44, 212g. 45, 125. wo ſogar 

FCovyrus genennt wird. Das asſte Capitel handelt alſo nicht 
5 der eigentlichen Auferſtehung der Todten, ſondern iſt 
donlichen Junhalts mit der Weiſſagung Ezechiels, die zu An⸗ 
fange des ſieben und drepbigſten Capitels vorkommt. 


„wieder in die wohnungen des Lebens in deiner Be 
vmeinſchaft“ (ins jüdifche Land) „fuͤhren, und mich in 
„deinem Tempel durch das Anſchauen deines Angeſichts 
„erfreuen, wo die Fulle der Freuden und Ergötzungen“ 
(zu deiner Rechten) im Tabernakel, wo du wohnſt, dei⸗ 
„ner Anbether wartet.“ Ganz ähnliche Betrachtungen ſtellt 
David im 4aften Palm an, wo er ſich nach dem juͤdiſchen 
Land, woraus er vertrieben iſt, zuruͤcke ſehnt mit den Wor⸗ 
ten: Wenn werd ich dahin kommen, daß ich Gottes 
Angeſicht ſehe? Von dieſen geiſtlichen Freuden der An⸗ 
dacht redt er auch im 17. Pſalm: Errette mich von den 
Menſchen dieſes Zeitalters, die ihren Theil in dieſem 
ſinnlichen aͤuſſerlichen Leben haben. (und kein geiſtliches 
innerliches Leben kennen.) Ich aber werde dein Ange⸗ 
ſicht ſehen, weil ich gerecht wandle, und ſatt wer⸗ 
den ), wenn ich nach deinem Bilde erwachen werde. 
Die LXX. haben nichts von einer Auferweckung und dürf⸗ 
ten wohl in ihrem Text etwas anders geleſen haben. Die⸗ 
fe beyde Stellen find die wichtigſten. Ich kann alſo ande 
re wohl uͤbergehen. Wer zweifelt, ob das Anſchauen des 
Angeſichts Gottes die Erſcheinung in ſeinem Tempel bedeu⸗ 
te, und ob ſich David nach derſelben ſo ſehr ſehne, kann 
ſich aus dem gsften Palm davon überzeugen. , 


2 Die 


) Es fragt ſich, ob man nicht beſſer uͤberſetzen wuͤrde, ich wer⸗ 
de mit deinem Bilde gefättiget werden, wenn du mich erwe⸗ 
cken wirſt. Das heißt ſo viel, ich werde deinen Tempel wie⸗ 
der beſuchen, wenn du meiner zu Boden getrettenen Ehre und 
Gluͤck wieder aufhilfeſt, oder mich in Stand ſetzeſt, meine 
groſſe Beſtimmung zu erfüllen, Auferwecken hat oft eine 
ähnliche Bedeutung. 
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Die Juden haben nach der babyloniſchen Gefan⸗ 
genſchaft die Lehre von der Unſterblichkeit der Seele 
unter ihre Dogmen aufgenommen. Es iſt nicht daran 
zu zweifeln , daß Daniel bereits von der Auferweckung 
der frommen Juden im Zeitalter des Meßias rede. Cap. 
12: 2. 3. Die . maccabaͤiſchen Maͤrtyrer, deren Geſchich⸗ 
te der Verf. des zten Buchs der Maccabaͤer erzählt, troͤſten 
ſich mit der Hofnung dieſer Auferſtehung. Und ich will 
nicht beſtimmen, ob nicht die Juden von ſelbſt auf dieſe 
Fee gekommen ſeyn. Das Gegentheil iſt wenigstens nicht 
erweislich. Die Phariſſer , Eſſaͤer, und in der Folge die 
Rabbaniten und Kabbaliſten haben viel Beſtimmungen hin⸗ 
zu gefuͤgt / als daß die Gottloſen nicht auferſtehen werden, 
welche Meinung ſthon die Maccabaͤer hatten, daß die Auf. 
erweckten die naͤmlichen irrdiſchen, oder doch ganz aͤhnliche 
Leiber mit denen, worinn ſie hier gelebt, bekommen wer⸗ 
den, u. dgl. Doch hierüber herrſchten allerley Meinungen. 


Es iſt leicht zu erachten / daß auch die Lehre von den 
Belohnungen der Frommen im Zeitalter des Meßias, und 
von dem Paradieſe und den Strafen der Hoͤlle zugleich mit 
der Lehre von der Auferſtehung bekannt geworden. Was 
aus den Seelen der Frommen unmittelbar nach dem Tode 
werde, davon ſcheinen die Juden. verſchieden gedacht zu 
baben. Die Seelen der Frommen ſagt das Buch der 
Weisheit, find in Gottes Hand, keine Quaal rühret fie 
au. Im Buche Eſraͤ werden die Seelen der verſtorbenen 
Frommen vorgeſtellt, wie fie in gewiſſen Bebältnifen ſich 
nach der Auferſtehung und Belohnung im Sekulum des 

C 4 Meßias 
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Meßias ſehnen; ein Beweiß , daß der Verfaſſer von der⸗ 
gleichen Belohnungen unmittelbar nach dem Tode nichts ge⸗ 
wußt. Der Verf. der Apokalypſe ſtellt vor, wie die See⸗ 
len der Maͤrtyrer unter dem Altar im Himmel um Rache 
uͤber ihre Verfolger ſchreyen. Bekannter war vermuthlich 
die Meinung, die auch bey den Rabbinern vorkommt, 
daß die Frommen von den Engeln ins Paradies ge⸗ 
tragen werden. 


Chriſtus verheißt dem bekehrten Moͤrder, er werde noch 
heute mit ihm im Paradieſe ſeyn. In der Parabel vom 
Reichen und Lazarus wird von einer Wohnung Abrahams 
ohne Zweifel im Paradieſe geredet, woraus man die Holle 
ſehen kann.“) Alle dieſe Ideen ſcheinen mir urſpruͤnglich 
juͤdiſch. Hingegen haben die Phariſaͤer und andere Juden 
die Metempſychoſe ohne Zweifel von den Pythagoraͤern ad⸗ 
optirt, welche mit dieſem Aufenthalte der Seelen im Pa⸗ 
radieſe oder unter der Erde ſich wenig verträgt. und zwa: 
wandern allein der Frommen Seelen nach der Phariſaͤer 
Meinung in andere Körper. Der Gottloſen Seelen fahren 
nach einiger Juden Vorſtellungen gleich nach dem Tode in 

N di 

) Pey Joſephus im Ruche von der Maccabzer Märtyrer To), 
ſagen dieſe Juͤnglinge: Uns werden, wo wir ſterben, 

Abraham , fast und Jacob in ihren Schooß 

aufnehmen.“ Dadurch ſind wohl gewiſſe Wohnungen im 

Paradieſe, die ihnen zugehoͤren, zu verſtehen, von denen die 

Rabbiner viel reden. Nach einer Stelle in Midrafchim 

find das Paradies und die Hölle fo gelegen, daß die Einwoh: 

ner dieſer Oerter einander ſehen koͤnnen. Die Seelen der 

Frommen werden durch Engel ins Paradies getragen, nach 


Targum in Cantic. Bemmidbar Rabba, Tanchuma. 
n. ſ. w. 


die Hölle, wie die Parabel vom Reichen Luc. 16. beweißt. 
Die Rabbiner nehmen das ebenfalls an. Eſras redt blos 
von ihrer Verwahrung. Die Auferſtehung der Todten wird 
der Frommen und Gottlofen Schickſal auf ewig entſcheiden. 
Jene werden im Paradieſe oder auf der neuen Erde ſich 
ewig erquicken. Dieſe werden zur Hoͤlle fahren, nachdem 
ſie erſt wieder mit ihren Leibern vereinigt worden. Oder 
ihre Seelen werden nach anderer Meinung in der Hölle 
bleiben. Denn die Juden vor Chriſtus Zeit ſowohl als 
nachher find hierinn ungleicher Meinung geweſen. 

Die Hoͤlle wird als ein Feuerſchlund beſchrieben. 
Das Buch Enoch, Judith 16, 17. Eſra 7. im arabiſchen 
Supplement, die Rabbiner an vielen Orten, die Apoka⸗ 
lypſe Johannes beſchreiben fie als ein Feuer, worinn die 
S afterhaften gepeinigt werden ſollen. Bey Joſephus kommen 
ehnliche Aeuſſerungen vor. Chriſtus lehrt von der Hölle 
gar nichts, als was ſchon vorher bekannt war, denn ſonſt 
wuͤrde er nicht in einer Parabel von der Hölle als einem 
Feuerſchlund geredt haben, da in dergleichen Parabeln bes 
reits bekannte und der Nation bereits geläufige Ideen zum 
Grund gelegt werden, auch würde er nicht eine noch neue 
Lehre Marc. 3, 43 48. Matth. 18, 8. 9. zu einem Beweg⸗ 
grund der gröften Aufopferung, deren ein Menſch fähig iſt, 
gebraucht haben, und zwar an einem Orte, wo er zu⸗ 
gleich von der Auferſtehung, in der Geſtalt, die wir 
im Code gehabt haben, ganz nach den Begriffen der 
Juden redet. ) 

C 5 Mir 

) Wenn er ſagt: Es ift dir beſſer, daß du einaͤugig, lahin, ein 
Krüppel ins Leben eingeheſt, als daß du 2. Augen, in 
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Mir duͤnkt, daß die Juden ihre Begriffe von der Höf- 
le zuerſt aus gewiſſen Gemaͤhlden der Propheten geſchoͤpft 
haben, als aus Eſaj. zo: 33. 66: 24. Hiezu kamen Bes 
ſchreibungen des Reichs der Todten, die von einem dunkeln 
Gefaͤngniß oder unterirrdiſchen Kluͤften zu reden ſcheinen. 
Job 10% 21. 22. Pfalm 49. Prov. 7 27. welche ſtarke Bil⸗ 
der fie ohne Zweifel mißverſtanden haben. Jeſajas redt an 
den angefuͤhrten Stellen vom Thal Benhinnon; und die Be⸗ 
ſchreibung Jobs und anderer hangen mit dem Volksglau⸗ 
ben von dem Aufenthalt der Seelen unter der Erde zuſammen. 
Mir duͤnkt, daß es nicht nöthig ſey, anzunehmen, daß es 
Philoſophie der Chaldaͤer und Platoniker oder die Volks⸗ 
ideen der Griechen die erſte Veranlaſfung dazu gegeben ha⸗ 
ben, ja daß das Gegentbeil ungleich wahrscheinlicher ſey. 


In der juͤdiſchen Theologie macht die Lehre vom Mer 
ſias einen Fundamentalartikel aus. Bis zur Zeit der Pro⸗ 
pheten wenigſtens hatten die Iſraeliten keinen beſtimm, 
ten und deutlichen. Begriffe von einer Perſon, die fie den 
Meßias nennen. Die groͤſten Verheiſſungen gluͤckſeliger 
Zeiten, die ſonſt an ſeine Zukunft geknüpft worden ſind, 
die z. B. dem David und Salomon geſchehen, gehen ei⸗ 
gentlich die Zeit Davids und Salomons an. Beyden ward 
ein lang daurendes Reich verheiſſen. Und zu was fuͤr Hof⸗ 
nungen und hyperboliſchen Beſchreibungen güldener Zeiten 
beſonders Nathans Weiſſagungen Gelegenheit gaben, davon 
belehrt uns der z2fte Pſalm. In der Folge ſind auch dem 

Koͤnig 


Fuͤſſe habeſt, und in die Hölle, das nie verlöſchende Feuer, 
fahreſt. 


* 


König Ezechias aͤhnliche Verheiſſungen geſchehen. Denn zu: 
naͤchſt ſcheint jene Weiſſagung auf ihn zu gehen: „uns iſt 
»ein Kind gebohren, uns it ein Sohn gegeben. u. ſ. w. 
So auch die Weiſſagungen des kiten Capitels. Es iſt auch 
ſehr wahrſcheinlich, daß er der Knabe war, der zum Zei⸗ 
chen der Erlöſung Iſraels von Rezin und Peka dienen ſoll⸗ 
te. Jeſajas hat auch aller Wahrſcheinlichkeit nach Cap. 33. 
von feiner Krankheit geweiſſagt, wiewohl Grotius unter 
dem Mann, deſſen Leiden und Errettung hier beſchrieben 
werden, den Jeremias verſteht. An manchen Stellen hat 
der Prophet von feinem Beruf und Propheten- Amt in der 
dritten Perſon geſprochen, als Cap. 42: 17. 49: 16. N 
In und nach dem babyloniſchen Exilium haben die Prophes 
ten von Zorobabels weiſer und gluͤcklicher Regierung viel ge⸗ 
weiſſagt. Einige Ausleger erklaren die Stelle des Jeremias 
23: 5. 6. 33: 15. 16. ſo wie des Zacharias analogiſche Stel⸗ 
le Cap. 6: 12 15. u. andere mehr von Zorobabel. Und es 
iſt ſehr begreiſich, daß nunmehr alle Hofnungen und Wüns 
ſche, die oft (wegen Uebetretung der Bedingungen, an 
welche ſolche Verheiſſungen geknuͤpft waren) getaͤuſcht wor» 
den, auf Zorobabel gerichtet waren. Andere Verheiſſungen 
eines blühenden und unerſchuͤtterlichen Wohlſtands der Na⸗ 
tion, und ſelbſt der Vereinigung der zehen Stämme mit 
. Juda, 
Daß der Prophet an der leztern Stelle von ſich redt, iſt klar, 
wiewohl andere annehmen , er rede von Jeremias. Daher 
die Meinung des Victorinus, der für bekannt annimmt, daß 
Dieſe Stelle von Jeremias rede. Jeremias ſolle am En⸗ 
de der welt noch einmal auf die Erde kommen, 


und einer der zwey apokalyptiſchen Zeugen ſeyn. 
. feinen Kommentar über die Apolalypſe. 
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Juda, auch eines neuen und mächtigen Reichs, Die beſon⸗ 
ders ain Ende des Jeſajas / bey Jeremias hie und da, und 
vorzuͤglich in den lezten Capiteln des Szechiels, und Zach a⸗ 
rias vorkommen, find für bedingte Verheiſſungen anzuſehen, 
wenn man ſich nicht lieber ganz enthalten will, zu urthei⸗ 
den, welches wohl das beſte ſeyn dürfte. Unter dieſe dun⸗ 
klern Prophezeyungen gehört auch die von der Sendung des 
Elias bey Malachias. Daniel hat endlich unzweydeutige 
Weiſſagungen von einem fünften Weltreich, welches das Volk 
Iſrael beſizen ſoll, das dem griechiſchen, oder wie die ſpaͤ⸗ 
tern Juden wollen, dem roͤmiſchen Reich ein Ende macht. 
Doch da Daniel, fo wie wie ihn haben, aus einer hebräi- 
ſchen Handſchrift und einer chaldaͤiſchen Ueberſezung eines 
andern Fragments zuſammeungeſezt iſt, wovon wir eine ſtark 
abweichende griechiſche Verſton, die den Namen der Ver⸗ 
ſion der LXX. führt, haben, welche auch vom Text des 
hebraͤiſchen Fragments beträchtlich abweicht, fo kann ein 
Zweifel entſtehen, ob ſich auf die unverfaͤlſchte Beſchaffen⸗ 
heit, und vollkommene Aechtheit dieſer Weiſſagungen zu ver⸗ 
laſſen ſey. a 


So viel iſt gewiß, daß nach der babyloniſchen Gefan⸗ 
genfchaft ein Lehrgebaͤude von Hofnungen beſſerer Zeiten 

die alle ſich an des Meßias Perſon anketteten, entſtanden 
iſt. Was das für ein Lehrgebaͤude ſey, davon kann man 
ſich aus dem vierten Buche Erd, und dem Talmud, und 
gleichzeitigen ſowohl als fpatern hebraͤiſchen Büchern beleh⸗ 
ren. Es iſt ſchon ſoviel hievon geſchrjeben worden, daß es 

ganz unnoͤthig iſt, daruber umſtaͤndlich zu ſeyn. Beſonders 
haben 


% 


haben die, welche ſich mit Widerlegung der Religion der 
Juden abgegeben, oder ſonſt Nachrichten von ihrer Reli⸗ 
gion und Meinungen gegeben haben, nie ermangelt, ſich 
über dieſen Punkt weitläufig auszubreiten. 


Die weniger ſinnlichen Juden haben alle Weiſſagungen 
welche andere auf den Meßias als einen politiſchen Aos 
nig und Eroberer zogen , auf den Meßias als einen Leh⸗ 
rer und zweyten Geſezgeber angewandt. Ein Umſtand, 
der die Eutſtehung der chriſtlichen Religion erleichtert, und 
befördert hat. Beſonders hat ein gewiſſer Lehrſaz im Ges 
bande der Erwartungen der Juden, welche das Meßiasreich 
betreffen, ſehr wichtigen Einſſuß auf die Entſtehung des 
Chriſtenthums gehabt, die Lehre naͤmlich, daß der Meßias 
die Suͤnden ſeines Volks durch viele und groſſe Leiden und 
Schmerzen abbuͤſſen, und fo fein Volk mit Gott ausfühnen 
werde. Es iſt leicht zu beſtimmen, wie dieſe Idee entſtan⸗ 

den. Schon die Schuldopfer ſchienen ein ſtellvertreten⸗ 
des Leiden des Opferthiers als nothwendig vorauszuſezen, 
wenn die Verzeihung der Sünden erfolgen ſoll. Denn 
der Opfernde legte gleichſam ſeine Suͤnden auf den Kopf 
des Opferthiers, wenn er ihm die Haͤnde aufſegte. Am 
Verföhnungstag wurden einem Bock gleichſam der ganzen 
Nation Suͤnden aufgeladen, und er darauf in eine Wuͤſte 
geführt, damit er fie dorthin truͤge. In der Folge ward die⸗ 
ſer Bock als verſſucht und verbannt über einen Felſen hin⸗ 
unter geſtürzt. Es fehlte auch nicht an noch ſeltſamern Vor⸗ 
stellungen, die durch dieſe Ceremonie veranlaßt wur: 
den. Einige Juden glaubten, daß dieſer Bock dem Teufel 
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als ein Losgeld fuͤr das Volk Israel dargebracht werde, 
und wollten ihre Meinung mit den Worten: dem Afafel 
ſollte man dieſen Bock zufuͤhren „(denn fo lauten Moſis 
Worte,) beweiſen. So entſtand die Lehre von den ſtell⸗ 
vertretenden Leiden der Gerechten für die Sünder, die 
an ſich viel für die meiſteu Menſchen empfehlendes hat / und 
ſehr deutlich im 5zſten Capitel des Eſajas zum Grunde liegt. 
Die Rabbiner reden viel von der Wohlthat, welche die 
Frommen den übrigen Menſchen dadurch erweiſen, daß fie 
einen Theil ihrer Sünden auf ſich nehmen, und ſich 
an ihrer Statt ſtrafen laſſen. Daher iſt dieſe Wohlthat 
auch unter die, welche der groͤſte Wohlkhaͤter feines Volks, 
der Meßias, der Nation erweiſen ſollte, mitgerechnet wer⸗ 
den.) Und eder Meßias iſt ohne Zweifel fuͤr ein Gegen⸗ 
bild 
*) Pefikta Rabbati. Gott machte einen Vertrag mit dem Dep 
ſias und ſagte: Dieſe Seelen, die bey dir ſind (die Seelen der 
noch ungebohrnen Iſraeliten wie aus dem Zuſammenhang er⸗ 
hellt) werden dich unter ein eiſernes Joch ſpannen, ſie wer⸗ 
den es mit dir machen, wie man mit einem Kalbe zu thun 
pflegt. Sie werden deinen Athem unter dem Joch erſſtigen, 
und um ihrer Miſſethaten willen wird deine Zunge an dem 
Gaumen kleben. Gefällt dir dieß? Der Meßias ſagte zu dem 
heil. Hochgelobten Gott: Ich nehme ſolches uͤber mich, und 
zwar mit der Bedingung: daß kein Iſraelit umkomme, und 
daß nicht allein die, ſo zu meiner Zeit leben, ſollen ſelig wer⸗ 
: denz, ſondern auch die, fo von Adam bis auf dieſelbe Seit ge⸗ 
ſtor ben ſind, und nicht allein dieſe, ſondern auch die unzeiſi⸗ 
gen Geburten, welche zu meiner Zeit da ſeyn werden, und 
nicht allein dieſe, ſondern auch die, ſo du dir zu ſchaffen fuͤr⸗ 
genommen, und doch nicht gefchaffen haft. 
Midraſch Tillin. Der Meßias wird fo redend eingeführt. 
Alles was (auf mich) gewaͤlzt wird, trag ich. Walz ihre Sinus 
den auf mich, ſo will ich ſie tragen. En 
ell- 
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bild der Opferthiere angeſehen worden, von denen man ſi h 
(wenigſtens in der Folge) die Vorſtellung gemachet , daß ſie 
die Suͤnden Iſraels truͤgen. Beſonders haben diejenigen Juden, 
welche in Meßias mehr einen groſſen Lehrer und Reforma⸗ 

. 4 tor 


Pefikta Rabbari. Unſere Rabbiner lehren, daß die Par 
triarchen in der kuͤnftigen Zeit aufſtehen, und zum Meßias ſa⸗ 
gen werden: O Mefßia, unſere Gerechtigkeit, wenn wir gleich 
deine Vater find, fo biſt du doch beſſer als wir, weil du die 
Sünden unferer Kinder getragen, und harte, und ſchwere 
Leiden erduldet haſt. Du biſt den Heiden e Svett und Ge⸗ 
lächter worden, um Israels willen. Du⸗ biſt in Finſterniß und 
Dünfelgeit gefeſſen. Deine Augen haben das Licht nicht ges, 
ſehen; und dein Licht iſt bey dir geblieben. Dein Leib it 
ausgedorrt wie ein Holz. Deine Augen find von Faſten vers 
dunkel, Und deine Kräfte find vertrocknet wie Scherben. Al⸗ 
les um unſerer Kinder Sünden willen. Iſt es dein Wille, 
daß unſere Kinder das Gute genieſſen ſollen, welches Gott den 
Kindern Iſraels erzeigt hat? Der Meßias wird antworten: 
„Ihr Patriarchen, was ich gethan habe, das habe ich nur 
euch und euern Kindern zum Beſten gethan, damit ſie das 
Gute genieſſen ſollen, womit Gott fie ſegnet.“ Die Patrlar⸗ 
chen werden antworten: O Meßias, unſere Gerechtigkeit ſey 
uns guaͤdig. Denn du haſt deinen Schöpfer mitz uns verfühnt. 


Peſikta Rabbati. In derſelben Woche, da der Sohn Da⸗ 
vids kömmt; wird man eiſerne Balken nehmen, und fie auf 
fein Haupt legen. Er aber wird ſchreyen und weinen, und 
ſeine Stimme zu Gott erheben, und ſagen: Herr aller Welt, 
wie gering iſt meine Kraft, und wie geſchwaͤcht mein Geiſt, 
Seele und Glieder? Der heil. Hochgelobte Gott wird ihm ant⸗ 
worten: O Meßias, du haft ſchon alles zuvor auf dich genom⸗ 
men, eh die Welt geſchaſſen worden. ö 

Der Meßſias ſoll auch alle Krankheiten feines Volks uͤber⸗ 
nehmen und tragen, das heißt ſo viel, daß er ſie wegnehmen, 
und auch damit ſelbſt behaftet werden fol, Schotgen eitiert 
aus Zohar in Erod. folgende Stele. f 
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tor als einen Sieger und Monarchen ſahen, vermuthlich 
mehr Gewicht auf dieſe Vorſtellung gelegt, als die Talmu⸗ 
diſten, die ihrer nur ſo ſparſam erwähnen und bey denen 
die aͤuſſere Erloſung vom Joche der fremden Volker immer 
die Hauptſache war. 


Ich denke, daß dieſe Entdeckung / die vor andern Schöt- 
gen gemacht hat / (der ſich alle erdenktiche Mühe gab, zwi: 
ſchen dem Judenthum und Chriſtenthum wahre und einge⸗ 
bildete Aehnlichkeiten ausfindig zu machen,) ſehr geſchickt 
iſt / zu zeigen / was für einen Verſtand die Vorträge der 
Apoſtel von Erlöfing, Verſöbnung der Menſchen durch Je⸗ 
ſu Blut, Tod, Kreuz, haben, und wie ſie damals noth⸗ 
wendig erklaͤrt werden mußten. Hier iſt alſd die Urſache, 
warum ſie Jeſum als Meßias fo haufig von dieſer Seite vor⸗ 
ſtellen. Umſonſt geben ſich ſo viele Ausleger Muh, den Ge⸗ 

ſichts⸗ 


„Im Garten Eden (wo der Meßias ſich der Ueberlieferung 
einiger Juden nach bis zu feiner Zukunft aufhält) if ein Pallaſt, 
der der Pallaſt ber Kranken heißt. In dieſen geht der Meßias, 
und ſchreyt: alle Krankheiten, alle Schmerzen und Strafen 
der Iſraeliten ſollen (über mich) kommen. Und fie kommen 
alle uber ihn. Wenn er fie nicht von Israel wegnaͤhme, und 

auf ſich legte, ſo waͤre kein Menſch, der die Zuͤchtigungen der 

Iſraeliten tragen konnte wegen der Härte der Strafen, wel⸗ 
che im Geſeze ihnen angedrohet werden. Und das iſt eben, 
was geſchrieben iſt: „Er hat unſere Schwachheit ſelbſt 
getragen.“ (Es iſt merkwuͤrdig, daß Matthäus dieſe Stel⸗ 
le des Jeſajas Cap. 83, 4. auf Chriſtum in dem Verſtande 
anwendet, daß er die Krankheiten des Volks Iſraels geheilt 
habe, obgleich das nicht der buchſtaͤbliche Sinn dieſer Worte 
ſeyn kann, ſondern bey Jeſajas von Erduldung der Krank⸗ 
heiten die Rede ift,) j 


achtspunkt zu verrüͤcken aus dem die Apoſtel Jeſu Tod 
vorſtellen / und da fie bey Leſung ihrer Worte den Verſtand 
der ſich ihnen von ſelbſt darbietet, und aufdringt nicht dar⸗ 
inn finden wollen, tragen fie lieber den unnatuͤrlichſten hin, 
ein, der ſich gedenken laßt weil ſie ihn nicht in der Geſchich⸗ 
te + ſondern im Zuſammienhang ihrer eigenen Ideen aufs 
ſuchen. 

Die Geheime Theologie der Juden hat noch mehr vom 
Meßias gelehrt das auf Jeſu Perſon gezogen werden konn⸗ 
te, und mußte. Aber zum Ungluͤck fehlen uns die Schrif⸗ 
ten worinn wir vorzuͤglich viel dergleichen zu entdecken hof⸗ 
fen koͤnnten , die Schriften der altern Juden vor Chriſtus 
beſonders die Apokrypha, welche unter dem Nahmen alter 
Propheten aus ſchwaͤrmeriſchen Beweggruͤnden von gricchis 
ſchen Juden erdichtet worden ſind. Gleichwohl find Spu⸗ 
ten vorhanden / daß fie den Meßias fuͤr den hoͤchſten aller 
Engel gehalten, dem Gott die Herrſchaft über die Welt ans 
vertraut habe. Ja ſogar bey hebraͤiſchen Kabbaliſten finden 
ſich dergleichen erhabenen Begriffe vom Meßias ), deren 

einige 
*) Der Metatron, oder det Engel Jehova, von dem die 

Kabbaliſten ſo viel reden, der aͤlteſte und hoͤchſte aller Engel, 

der die Aufſicht über die Schöpfung hat, der einſt das Volk 

Israel in Canaan führte, und die Todten auferwecken wird, 

ſcheint der Meßias zu ſeyn. Weil 1) die Juden vom Mepiad 
ſagen, fein Name ſey vor Grundlegung der Welt geschaffen, 
und ihn gleich dem Metatron Jehova neuuen. 2) Weil die 

Ueberſezung der ſiebenzig Gott Palm 17. zum Meßias ſagen 

pt: E vac pos g Lu zye voa er. Ich gebahr 
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einige ihm die kuͤnftige Auferweckung aller Menſchen zuge⸗ 
ſchrieben haben. Vielleicht daß Jeſus ſelbſt Ev. Joh. 8/6. 11. 
und der Verfaſſer der Apokalypſe Cap. 1. Ruͤckſicht auf die 
ſe Vorſtellung genommen haben. Denn es iſt gewiß , daß 
Jeſus vorausſezt daß die Juden wo ſie ihn für den Mer 
fing erkennten, auch die Lehre „daß er einſt die Todten auf 
erwecken werde, nicht befremdend finden werden, da er mehr⸗ 
mal davon ſpricht er, der mit fo viel andern unbekannten 
und ſchweren Lehren an ſich hielt / und ſowohl dem gemei⸗ 
nen Haufen als feinen, Anhaͤngern nur das ſagte, was ſie 
tragen konnten ht ara ann 
Dan 1: ene Bid ene en is ent 
Es iſt wohl nicht zu zweifeln, daß einige Juden den 
Meß ias fuͤr einen neuen Geſezgeber angeſehen haben, der durch 
ein weit vollkommneres Geſez das moſaiſche Geſez überfluͤß⸗ 
fig machen werde. Schoͤtgenius hat unter andern im Bu⸗ 
dhe Zuhar dem Kommentar uber die Geneſis folgende merk⸗ 
würdige Erzaͤhlung gefunden „ die den Beſchluß dieſer Unter⸗ 
ſuchung machen mag. ) Rabbi Eleaſar beſuchte den Rabbi Jo⸗ 
fe, Simeons Sohn. Ihn begleitete Rabbi Abba auf der 
Reiſe; (dieſe Rabbiner ſollen im erſten Jahrhundert nach 
Chriſti Geburt gelebt haben, und aus ihren Ueberlieferun⸗ 
gen fol das Buch Bobar zum Theil BORD Auf dem 
3 Wege 
aus dem Leibe.) 3) Die Auferweckung den Todten ward 
von denen aus der Schule Jaunai dem Meßias, den fie In: 
nou nannten, zugeſchrieben. Maimonides ſagt daher im Kom⸗ 


mentar des Traktats Sanhedrin: „Viele ſagen, daß der Mei: 
ſias kommen, und die Todten auferwecken werde.“ 


) Jeſus der wahre Meßias aus der alten ante nn 
erläutert. S. 132—139. 4 
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Wege begegnete ihnen ein Rabbi der auf einem Eſel ritt, 
der ſich mit ihnen in ein Geſpraͤch einließ / und ſich für etwas 
gröſſeres als einen gewöhnlichen Lehrer ausgab 7 welcher ihnen 
hohe und wichtige Wahrheiten zu eröffnen gekommen ſeth. 
Er machte den Anfang damit, daß er ſugte: das Geſcz 
des Nonigs reiche nur, bis zur Zeit, da der kömmt, 
weicher auf einem Ekſel reitet, (der Meßias.) Als fie 
ihn um feinen Namen und Feine Wohnung fragten, gab ee 
ihnen unter allerley Figuren zu verſtehen daß er der Mei 
dag felbſt geh, und darauf erklärte er ihnen weitlaufg die 
Erzählung von den Heldenthaten des Bega 3 Sam. 23. 
und delete ales in einem mnjliien Berfand auf de den Def 
ſtas. Beucha ſagt er bedeutet den Sohn des Lebenden , 
den Gerechten, der in Ewigkeit lebt, und ein Herr über 
* 3 em und 3 5 Die 2 185 


den det eifte und del gal Als abel ber Fr a 
Hoͤhe den Tembel werlafen , hat er dieſe Temzel fers agen, 
verwuͤſtet und verdetbt, und der u ‚Stuhl ie gefallen. 
Er schlagt auch einen Esker, d. . den in Egypten gebo ob: 
rehen Moſes (die Aube gung den 5 deen, was fol ih 
iſt ſehr dunkel.) Si vetſchwand der Habt And fine 
Zubhbrer verlohten ſich ganz in Seitlndeing Jr bs 
"digen Efcheining, un b der hoben Gebel / „ "de Ehe 
nen geoffenbaret hatte, (Deni dafte hielten ft } lesen Uns 
a e düütt, was in dien feinen, Worten daheim. 
BR ſchtell/ war de vorzüt täglich der Wint; daß d Bet d groſſe 
Mat eint das Gere Moses abſchaffen werde , und d daß ben 
keits durch ſeine N Regierung deren Verwaltung 
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ihm Gott aufgetragen, beyde Tempel zerſtoͤrt worden ſeyn. 
Dieſes Paradoxum bedurfte freylich durch eine ſolche Er⸗ 
ſcheinung bekraͤftigt zu werden/ um Glauben zu finden. Denn 
den gemeinen Juden waren dieſe und dergleichen Lehren 
der Zohariſten Kezerey. 


Gedanken 


uͤber 


Hrn. Profeſſor Eichhorns Meinung, 


daß der Bibel» Kanon der palaͤſtiniſchen 
und der griechiſchen Juden der nämliche 
5 geweſen. “) 


Keine Frage in der bibliſchen Kritik iſt ſchwerer zu beant⸗ 
worten, als dieſe, was es mit dem Kanon der Juden vor 
Chriſtus für eine Bewandtniß gehabt? Es if alſo kein 
Wunder wann die naͤmlichen Data und Anzeigen, wodurch 
die Gelehrten dieſe Unterſuchung zu beendigen bemüht find, 
dem einen ganz andere Reſultate als dem andern geben. 
Reuerlic bat Hr. Eichhorn in feiner Einleitung ins alte 
Teſtament die ganze Unterſuchung aufs neue mit viel kri⸗ 
tiſchem Fleiß angeſtellt, und manche unſichere und mangel⸗ 
hafte Art fie zu erörtern, in ihrer ganzen Schwache dar⸗ 
geſtellt, auch viele Quellen, woraus wir in dieſer Sache 
Licht ſchoͤpfen konnen, mit aller Sorgfalt, genust, Mit Be⸗ 
fremdung wird aber doch der eine und andere, der fi mit 

den 


) ©. feine Einleitung in das alte Teſtament. 


den Verſuchen anderer verdienftvolien Gelehrten hierüber 
betannt gemacht hat / finden , daß Herr Eichhorn das Re 
ſultat herausbringt / daß die Palaͤſtiniſchen und Griechi⸗ 
ſchen Juden Einen Kanon gehabt haben. 


In der That wird man leicht einſehen, der Hr. Ver⸗ 
faſſer habe eine oder mehr Quellen, woraus dieſe Frage 
beleuchtet werden kann, verachtet, oder aus andern Gruͤnden 
ungenuzt gelaſſen. Dieſem ſey es zuzuſchreiben, daß ſeine 
Gedanken uͤber dieſe Materie ſo ſtark von den Gedanken an⸗ 
derer abweichen, ſo richtig auch ſeine Reſultate ſcheinen koͤn 
nen, wenn man ſich blos auf die Quellen einſchraͤnkt, die 
er zu gebrauchen fuͤr gut befunden hat. 


Und allerdings verhaͤlt es ſich ſo. Hr. Prof. Eichhorn 
erkennt nur eine Quelle, woraus er das noͤthige Licht ſich 
hieruͤber zu verſchaffen ſucht, den Philo. Hergegen uͤber⸗ 
geht oder verachtet er die Anzeigen, die ſich dießfalls aus 
dem neuen Teſtament, aus Joſephus ſelbſt, und aus den Be⸗ 
ſtimmungen der erſten chriſtlichen Kirchen auſſer Palaͤſtina 
ſchoͤpfen laſſen. — Laßt uns erſtlich ſehen, ob dieſe Quelle 
eben ſo zulaͤnglich als ſicher ſey? Mir duͤnkt das Gegentheil. 
Seinem eigenen Geſtaͤndniß nach citiert Philo einige kano⸗ 
niſche Schriften ſchlechtweg, ohne fie goͤttlich zu nennen, 
und acht derſelben gar nicht. Wie laͤßt ſich alſo aus Philo 
der Kanon der egyptiſchen Juden feſt ſezen? Es iſt wahr, 
Hr. Eichhorn fügt, „da Philo die Apokrypha gekennt, aber 
nie angeführt habe / fo muͤſſe folgen, daß er fie gewiß ver⸗ 
achtet habe, und daß eine Schrift, die er anzuführen wuͤr⸗ 
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dige, von ihm fuͤr goͤttlich gehalten worden.“ Philo haͤtte 
ohne Zweifel Gelegenheit gehabt, Apokrypha und Pſendepi⸗ 
grapha anzufuͤhren, und hat es nicht gethan. Das iſt das 
ſtaͤrkſte, was man fagen kann, ſeinen Unglauben an dieſel⸗ 
ben zu beweiſen. Und doch da er nicht haͤuftg citiert, fo iſt 
das nicht gar viel, beſonders weil er dem zufolge auch 3. 
Bücher die doch in den Kanon der hebräiſchen Juden ge⸗ 
hoͤrt haben, verworfen haben muͤßte, von denen ſich nicht 
behaupten laßt, daß er gar nie Anlaß gehabt, fie anzufuh⸗ 
ren. Wenn Philo andere 3. Bücher ſchlechtweg citiert, ſoll⸗ 
te man nicht hieraus eben ſo wohl folgern kaͤnnen, er habe 
ſie ſo wenig fuͤr göttlich gehalten, als die Schriften der 
Philoſophen, die er auch zu citieren würdiget? Der Schluß 
ſcheint mir wenigſtens eben fo bündig, das heißt, eben fo 
ſchwach und mangelhaft. Ueberhaupt aber moͤchte es nicht 
ſicher ſeyn / von Philo einen Schluß auf feine Kirche zu 
machen. Die alexandriniſchen Juden waren nicht alle ſo 
einſichtsvolle , und durch Philoſophie aufgellaͤrte Wahrheits⸗ 
forſcher / wie Philo; und ihre Gedanken über die Goͤttlich⸗ 
keit und Glaubwürdigkeit ihrer Buͤcher konnten wohl von 
denen des Philo verſchieden ſeyn. Man ſchließt aus einzel⸗ 
ner Kirchvaͤter Deciſton, uͤber die Authentie und Göttlich- 
keit der heiligen Buͤcher der Chriſten auch nicht allemal auf 
die in ihren Kirchen herrſchenden Meinungen. Denn ſie kön 
nen ihren Privateinſichten folgen / zumalen wo ſie nicht für 
das gemeine Volk ſchreiben. Wenn immer ein Mann iſt, 
von dem man mit Grund zu vermuthen hat, daß er hier⸗ 
inn mehr ſeinen Privateinſichten als den Urtheilen feiner 
Kirchen folge ſo iſt es Philo der ein ſpekulativer Welt 
Ani weiſer 
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weiſer und ein Mann war, der ſich ganz einer contempla⸗ 
tiven Lebensart wiedmete / und gar nichts fuͤrs gemeine Volk / 
ſondern für Leute von Einſichten und Kenntniſſen ſchrieb. 
Seine Methode, alle heiligen Buͤcher allegoriſch auszulegen; 
beweißt eben ſeine Verachtung für die rohen und niedrigen 
Begriffe der gemeinen Juden, und wohl gar ſeine Gering 
ſchaͤzung der Nationalgeſchichte, als ſolche betrachtet, oder! 
für den hiſtoriſchen und buchſtaͤblichen Sinn ihrer alten Bit? 
cher. Er verachtet die apotryphiſchen ſelbſt von Joſephus 
hochgehaltenen Traditionen von Moſes / und wuͤrdigt fie nicht 
anzuführen. Er verachtet ſelbſt die Erzählung von Vernti⸗ 
ſchung der Engel mit den Töchtern der Menſchen. S RW 
nen Traktat de Gigantibus. Er verwirft den Aberglauben, 
vom Urſprung der Daͤmonen. Kein Wunder, weun ſo ein 
Mann die Bücher Enoch, Tobiaͤ und dgl. verachtet. Er 
war in der geheimern Theologie der Kabbaliſten vewanderk 
und aͤuſſert Ideen von Intelligenzen auſſer Gott von dem 
Logus u. J. w. die ohne Zweifel dem gemeinen Volke u 
bekannt waren. Es iſt denn ungemein wahrſcheinlich, daß 
er wirklich die Bücher im palaͤſtiniſehen Kanon, die er nicht 
enfuͤhrt, eben ſo wenig als die Apobrypha ſſeiſſig geleſen 
und fuͤr ſich ſelbſt nuͤßlich zur Beförderung ſeiner Erkennz i 
goͤttlicher Wahrheiten gefunden haben wird / daher ER ckich 
nie darauf verfaͤllt, etwas aus ihnen anzuführen, wiewölg 
ich hieraus gar nicht ſchlieſſen moͤchte, daß er- ſich auf Un 
terſuchungen gelegt habe, ob dieſe Bücher verdienen; von 
gemeinen Juden geleſen oder gebraucht zu nen oder 
nicht 2 
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Mir duͤnkt / die folgende Beweiſe des Hrn. Eichhorns, 
wodurch er die Einheit des Kanons aller Juden wahrſchein⸗ 
lich zu machen gedenkt, eh er noch in beſondere Unt rſuchun⸗ 
gen hineingeht ſind eben fo beſchaffen. 1) Die Alerandris 
niſchen Juden eiferten mit den Palaͤſtiniſchen nach eis 
ner vollkommenen Gleichheit. Wie nun aber, wenn ſie 
fo gar geeifert haben, fie zu übertreffen, und daher einen 
groͤſſern Kanon als dieſe hatten, feſtſezten, worinn fie Schrif⸗ 
ten; die gewiſſer Patriarchen und Propheten Namen trugen, 
aufnahmen, welche die Juden in Palaͤſtina nicht kannten? 
wie Hr. D. Semler laͤngſt mit tuͤchtigen Gründen behaup⸗ 
tet hat? Es war zwiſchen beyden Kirchen eine enge 
Verbindung? Nach der Zeit, da die Pſeuͤdepigrapha ge 
ſchmiedet wurden, ſind ſo viele Spuren derſelben eben nicht 
anzutreffen. Auch würden die Juden in Palaͤſtina ſich da⸗ 
durch erniedrigt geglaubt haben. Die bebraͤiſchen Juden be⸗ 
weiſen nach dem Talmud viel Verachtung der auslaͤndiſchen 
Juden, und ſchreiben ſich groſſe Vorrechte zu, von denen 
alle , die nicht im heiligen Lande wohnen, ausgeſchloſſen find. 
2) Die Eintheilung der Bibelbuͤcher in das Befez , die 
propheten und die ubrigen Schriften iſt ohne Zweifel 
alt, ich thue hinzu, vermuthlich Alter, als die Pſeuͤde⸗ 
pigrapha ſelbſt. Allein koͤnnen denn die egyptiſchen Zus 
den dieſe Eintheilung nicht beybehalten, und doch ihre neu⸗ 
geſchmiedeten Schriften unter die eine oder andere Rubrik 
gebracht haben? 

Genug von des gelehrten Hrn. Verfaſſers Gründen für 
die Einheit des jüdifchen Kanons. Nun werde ich meine 
Beweiſe dawider ſo kurz als moͤglich vorlegen. 

Es 


Es find. ſehr viele Schriften / die den Namen alter Pro⸗ 
pheten führten, und Geſichte, Weiſſagungen / Dogmen und 
Sittenlehren enthielten, und andere alten heiligen Schrift⸗ 
ſtellern zugeſchriebene Geſchicht-Buͤcher , Lehrbücher und 
Supplemente, zu den hebraͤiſchen Buͤchern zu Chriſtus Zeit 
unter den Juden bekannt geweſen, und ſogar nach derſel⸗ 
ben find welche verfertiget worden. Wie find fie entſtanden? 
Was hat zu ihrer Erdichtung Anlaß und Aufmunterung ges 
giben? Was fuͤr Aufnahm haben ſie gefunden? Warum ha⸗ 
ben fie ſich ſo ausbreiten koͤnnen, wie wirklich geſchehen iſt? 


Dieſe Fragen muͤßten wir nach Eichhorn ungefehr ſo be⸗ 
antworten. Dieſe Bücher find in Winkeln von muͤſſigen Ko, 
pfen und Schwaͤrmern ausgehekt, und zwar allgemein ver⸗ 
achtet, aber doch nicht unterdruͤckt, noch unnuͤz gemacht, 
ſondern haͤuſig abgeſchrieben und geleſen worden. Die grie⸗ 
chiſchen Synagogen haben fie fuͤr Produkte von Schwaͤr⸗ 
mern und Betruͤgern erkannt, aber nicht verbotten zugebrau⸗ 
chen, noch die Unterſchiebung mehrerer verhindert. 


Wer wird ſich fo die Entſtehung und Ausbreitung ſol⸗ 
cher Schriften erklaͤren koͤnnen? Gleichwohl wenn die grie⸗ 
chiſchen Juden insgeſamt alle dieſe Pſeuͤdepigrapha und Apo⸗ 
krypha für untergeſchoben und verwerſſich erkannt haben; fo 
iſt nichts gewiſſer, als daß es eine Menge Thoren gegeben, 
die alt ſeyn ſollende Schriften ſchmiedeten / um ihnen einen 
Plaz unter den juͤdiſchen National- Schriften zu verſchaffen, 
und doch die Unmöglichkeit vor ſich ſahen / jemand damit zu 
betrügen und ihnen einigen Eingang zu verschaffen, und ei⸗ 
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ne Menge anderer Thoren/ die dieſe Schriften ur cn 
ech doch aufbewahrten und ausbreiteten. . 


r Doch auf beſondere Beweiſe zu kommen, 00 finden. wir 
erſtlich, daß Joſephus auſſer den von den palaͤſtiniſchen Ju⸗ 
den adoptirten Buͤchern andere gekannt, die er fuͤr glaub» 
würdig und alt gehalten haben muß / oder von denen er vor⸗ 
ausſezte, daß andere fie dafuͤr hielten, weil er aus ihnen 
Nachrichten von den Patriarchen und Propheten ſchöͤpfte, 
die man in den heiligen Schriften umſonſt ſuchen würde. *) 
Waren dieſe Buͤcher alt und aͤcht, ſo gehoͤrten ſie zu den 
alten Schriften der Nation, und verdienten als ſolche hoch⸗ 
geachtet zu werden. Es fragte ſich allein, ob dieß genug 
war, ihnen eine Stelle unter den für gleichzeitig 
gehaltenen hebraͤiſchen Buͤchern zu verſchaffen? Wenn 
ihre Verfaſſer ſelbſt Patriarchen, Propheten oder auſſeror⸗ 
dentliche Lehrer waren, ganz gewiß. Und fuͤr ſolche wurden 
ja die Urheber dieſer Pſeuͤdevigraphen ausgegeben. Die Ju⸗ 
den, welche zu Joſephus Zeit dieſe Schriften gekennt, und 
für alt gehalten, muͤſſen ihnen alſo wohl die naͤmliche Hoch⸗ 
achtung erzeiget haben, welche fie anderen Buͤchern ſolcher 
Ver⸗ 
») Dieren Erzählungen: find viele, die Joſephus aus dergleichen 
Schriften geſchoͤpft zu haben ſcheint, als die Erzaͤhlung von 
Seths Saulen, Nimbrod, Abrahams Verdienſten um die Ge: 
lehrſamkeit der Egypter, Moſis Geburt und Feldzug in Ae⸗ 
thiopien, Zorobabels Lobrede auf die Wahrheit, welche Er⸗ 
zaͤhlung aus dem dritten Buch Esra geſchoͤpft iſt, von Eſther, 

von der Joſephus Erzählungen einruͤckt, die aus den Sup⸗ 
plementen zu Eſther geſchoͤpft ſcheinen; denn dieſe Supplemen⸗ 

te ſind nicht erſt aus Joſephus, ſondern aus andern Rachrich⸗ 


ten entſtanden, die Alter ſcheinen (S. Kap. .) von Daniels 
Pallaſt zu Ekbathana, und dgl. 


Verfaſſer erwieſen. Joſephus getraut ſich nicht gegen den 
Appion die Glaubwürdigkeit der Bücher , die auſſer jenen 
22. vorhanden waren, zu verfechten. Man muß alſo ſchlieſ⸗ 
fen „daß er den hebraͤiſchen Kanon fürficherer und untrügs 
licher angeſehen, und doch um der griechiſchen Juden wil⸗ 
len auch ihre Buͤcher gebraucht habe, oder daß er hier nach 
den Ideen der palaͤſtiniſchen Juden rede! und eigentlich ih⸗ 
re Vertheidigung fuͤhre. Es waͤre ſich dieß um ſo viel we⸗ 
niger zu verwundern, da Joſephus ſogar den Heiden dadurch 
uberall in feiner Archäologie zu gefallen ſucht, daß er die 
Wundergeſchichten mit einer zweifelhaften Miene erzaͤhlt, 
und manche weglaͤßt. Von ſeiner Begierde auch den grie⸗ 
chiſchen Juden zu gefallen zeugt die fabelhafte Erzaͤhlung von 
der Ueberſezung der heil. Schriften, die Ptolomaͤus Phila⸗ 
delphus beſorgt haben ſoll, wodurch die griechiſche Bibel⸗ 
Ueberſezung groſſes Anſehen erhalten hat. Wenn alſo 
Joſephus gleich die Apokrypha von Seth, Abraham 
Moſes / Eſras, und andere Bücher nicht zum palaͤ⸗ 
ſtiniſchen Ranon zaͤhlte / fo muß er doch Juden ge⸗ 
kannt haben, die fie hoch geſchaͤzt, und für Acht ge⸗ 
halten haben. Alſo hat er auch ſolche gekannt, die 
fie eben ſo hoch als die kanoniſchen Bücher der hebraͤi⸗ 
ſchen Juden ſchaͤzten / weil fie ihre Urheber für Pas 
eg und Propheten hielten, 


30 Der Verfaſſer des aten Buch Eſraͤ, ein Jude * er⸗ 
zählt ein Mährchen von ſech ſelbſt in der Perſon des Eſras, 
deſſen 
) Eine Anſpielung auf dieſe 70. Apokrypha, wenn gleich ein Irr⸗ 
thum dabey unterläuft, findet ſich im Evangelium — 

we 


60 — 


deſſen Innhalt dieſer iſt, daß Eſras die heiligen Bücher der 
Juden, die in der Gefangenſchaft verlohren gegangen, durch 
Eingebung des heil. Geiſtes wieder hergeſtellt, und noch 
uͤberdem 70. andere Bücher geſchrieben habe, welche er 
zu verbergen und nur den Weiſen ſeines Volks bekannt zu 
machen Befehl erhielt. Der Schwaͤrmer, der dieß Buch 
erdichtet hat, muß allerdings viele Schriften, die unter ſei⸗ 
nen Volksverwandten für gleich göttlich mit den übrigen 
bekannten Schriften gehalten wurden, gekannt haben, und 
ihr Anſehen nicht weniger anerkennen, als das Anſehen der 
andern. Waͤren dergleichen geheimen fuͤr goͤttlich gehalte⸗ 
nen Buͤcher nicht damals unter den griechiſchen Juden au⸗ 
thorifiert geweſen / fo haͤtte er es nicht gewagt / von ſolchen 
Büchern zu ſprechen, und fie mit den übrigen in eine Klaſß⸗ 
ſe zu ſezen⸗ Allein fie waren nur allzu gut unter den Ju⸗ 
den auſſer Palaͤſtina bekannt, und wurden von ihnen fuͤr 
Buͤcher voll erhabner Geheimniſſe angeſehen, die nicht je 
dermanns Haͤnden anvertraut werden duͤrften. Daher fie 
auch anfänglich den Namen verborgener Buͤcher bekom⸗ 
men haben. 


3) Es iſt nicht zu zweifeln daß ſelbſt die Apoſtel, wel⸗ 
che für helliniſtiſche Juden geſchrieben haben, ſich oft nach 
ihren Begriffen dießfalls richten, und daher, weil derglei⸗ 
chen Buͤcher oft einen zum Theil erbaulichen Innhalt hat⸗ 
ten, Stellen aus ihnen anführen, Sie gebrauchen hiebey 
N die 


* 


welche wenigſtens zeigt, daß die Juden von 70. dergleichen 


verborgenen heiligen Büchern von Seth, Enoch u. ſ. w. 
geredt haben. 
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die naͤmlichen Formuln / welcher fie fich bedienen, wenn fle 
die kanoniſchen Schriften der Juden in Palaͤſtina citieren. 
es iſt geſchrieben, die Schrift fagt , und wir koͤnnen aus 
der Art / wie ſie dieſe Schriften anführen, nicht abnehmen, 
daß ſie eine geringere Achtung derſelben bey ihren Leſern 
vorausſezen. Der Apoſtel Judas fuͤhrt eine Stelle der be⸗ 
rufenen Buͤcher Enoch an. Denn daß er eine Schrift des 
Enoch citiere / iſt wohl aus dem Daſeyn ſolcher Schriften 
zu Chriſtus Zeit, die dem Enoch zugeſchrieben wurden, un⸗ 
widerſprechlich klar, und wer wird auch annehmen / daß eine 
wirkliche Weiſſagung Enochs dieſes Innhalts ſich ſo lang 
durch muͤndliche Ueberlieferung habe erhalten koͤnnen? Ver⸗ 
muthlich führt Ju das aus dem nämlichen Buche die Ueber⸗ 
lieferung von dem Falle der Engel an. Denn wie genau 
die Beſchreibung ihrer Verſtoſſung in Enochs Fragmente, 
das wir noch jezt haben, auf des Judas Worte v. ö. paſ⸗ 
ſe / ſieht jeder der fie vergleicht. Eben dieſer Apoſtel fuͤhrt 
das apokryphiſche Buch Analypſis Moſis an / wie Origenes, der 
das Buch zu feiner Zeit noch leſen konnte in Lib. III. de Princip. 
verſichert. Paulus citiert Eph. 3, 14. nach des Hippolitus, 
Epiphanius und Syncellus Berichte eine Stelle, die in 
gewiſſen Apokryphen gefunden wird. In dem erſten Brief 
an die Corinther 2, 9. citiert er eine Stelle, die, ſb wie 
er fie anfuͤhrt, in der Afcenfio Jeſajæ und der Apokalypſe 
des Elias ſtand, obgleich eine ihr ganz aͤhnliche auch Jeſ. 
6% 4. vorkommt, ') wie Origenes und Hieronymus mel⸗ 
den. 


9.00 im ia Matthaum, Fe in Senn Iewö. 
in Ep. 110. ad Pamm. shi 
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den. Gewiß! die Apoſtel haben dieſe Schriften nicht aller⸗ 
erſt ihren „Anhängern empfohlen oder zu belieben geſucht, 
ſondern ſie ſezen voraus daß ſie von ihnen fuͤr göttlich und 
aͤcht angeſehen werden, und bequemen ſich nach ihrer aus 
dem Judenthum hergebrachten, eingewurzelten Meinung von 
ihrem alten und ehrwuͤrdigen Urſprung. Klemens von Rom 
fuhrt in ſeinem Briefe an die Korinther auch eine groſſe 
Perikope aus einem prophetiſchen Buch, das dem Ezechie 
zugeſchrieben wurde an, wie aus Klemens von Alexandrie ı 
zu ſehen, welcher die nämliche Stelle anfuͤhrt. Der unäch⸗ 
te Barnabas, der ein Juden ⸗Chriſt war, fuhrt einige Stel⸗ 
len unbekannter Apokryphen mit derſelben Achtung für die 
ſe Bücher, an welche er den kanoniſchen Schriften beweißt, 
um Lehrſäze und Vorſchriften zu beſtäͤtigen. Her mas führt 
eine Stelle aus Eldads und Modads Prophezeyungen an. Ire⸗ 
naͤus, Tertullianus, vermuthlich auch Juſtinus der Maͤrtg⸗ 
rer halten das Buch Enoch eben ſowohl fur eine alte aͤch⸗ 
te Urkunde des Patriarchen Enoch, als die Bücher Moſes 
für Moſis Arbeit. Von den erſtern iſt dieß nicht zu bezwei⸗ 
ſeln. Der lezte zeiget aus ſeinen Meinungen von der Er⸗ 
zeugung der Dämonen aus Engeln und Menſchen , daß 
ihm die darinn enthaltenen Ueberlieferungen bekannt und 
ehrwüuͤrdig geweſen. Di Bon wir die Anführung des App: 


ie i oitasa} ien ſtels 
ones mier. in zes: 
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) Zwar ſagt Tertull. Lib. de Jud. vom Buche Enoch in Ar⸗ 
marium Iudaicum non admittitur. Allei 2 f gt io, 


von was für Juden Tertullian rede ? A in dieje 
Verachtung der Bücher Enoch Sie wer⸗ 
- den 


fiels Judas in Betrachtung ziehen, ſo „können wir wohl 
nicht zweifeln, daß die helliniſtiſchen Juden dieß Buch in 
eine Klaſſe mit den übrigen Propheten geſezt haben. Ire⸗ 
näus erweißt dem Buche Baruch fo, piel Achtung, als kaum 
einem andern Buche eines alten Propheten, zu welchen er 
das Buch Baruch als eiue Arbeit, deg Jeremias mitzäblt, 
und aus ihm Lehrſäze beweißt. Klemens führt den unäch⸗ 
ten Sophonias und Eſras als Propheten an, und allegirt 
auch die Geſchichte des Tobias und der Judith als wahr⸗ 
baft. Origenes ſchäzt die Analvpſs Moss und age 
long ſo hoch / daß er Beweisſtellen daraus borgt. Woher 
dieſe Achtung der aͤlteſten. Kirchenlehrer fur dieſe Schriften 
entſtanden , iſt wohl vollig umerklaͤrlich / wenn palaſtiniſche 
und helliniſtiſche Juden ſie zugleich aus ihrem Bibel⸗Kanon 
ausgeſchloſſen haben ? Es iſt im geringſten nicht glaublich, 
daß fie ſich unterſtanden , das- Urtheil der juͤdiſchen Kirchen 
von ihnen zu verachten fie, die noch ſo ſtark an andern 
jüdiſchen Lieblingsideen hiengen. und warum Joker auch 
die griechiſchen Juden hierinn mehr Urtheilskraft und Ein⸗ 
ſichten als ſie gezeigt haben? Was noͤthigt uns / dieſes on⸗ 
zunehmen? Waren die Vorſteher der juͤdiſchen Synagogen 
ſo ſcharfſichtig / und behutſam ſich durch Produkte/ die un⸗ 
ter dem Namen alter Propheten ans Licht traten, Goch 
ſelbſt zur Zeit der Pflanzung der chriſtlichen Kirche „ nie z. 
B. Pſeuͤdoeſras) allein nicht hintergehen zu laſſen, indeß 
daß die eee en wurden . 
nen A d de Wm : . 
den auch in den then Tetamenten bet 1. Söh⸗ 


ne Jacobs weiche fur Juden geſchrieben würden, hiufig als 
+ Schriften des wahren Enochs citiert. 
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) Es hat eine Sammlung von heiligen Schriften da; 
mals gegeben, die ſehr zeitig zum Gebrauch der oceiden⸗ 
taliſchen Kirchen in die lateinische Sprache uͤberſet worden 
iſt. Dieſe Sammlung, welche die chriſtlichen Kirchen auſſer 
Palaſtina beſeſſen haben) haben fie doch wohl von den Ju⸗ 
den erhalten? es ift nicht glaublich, daß fie ſelbſt eine Sam ai⸗ 
lung veranſtaltet haben. In dieſer Sammlung waren nun 
viele apoktyphiſche Schriften mit enthalten. Denn fie wine 
den zugleich uͤberſezt. So bekamen die latelniſche Kirchen den 
Tobias, das Buch der Weisheit, Judith / die Bücher 
der Maccabaͤer zugleich mit den andern. Cyprian, Am⸗ 
broſius von Mailand , und andere Kirchenlehrer vermuthen 
daher keinen Unterſchied, der zwiſchen dieſen und andern 
Buͤchern obwalte. Zwey Concilien, die zu Carthago gehal⸗ 
ten worden, zaͤhlen ſie zu den kanoniſchen. Caſſiodorius 
und Auguſtinus nahmen 71. kanoniſche Bücher an. Es iſt 
alſo aus allem dem hoͤchſt wahrſcheinlich, daß es meh⸗ 
rere Ranones oder Sammlungen bibliſcher heiliger 
Buͤcher unter den juͤdiſchen Kirchen gegeben hat / und 
daß für die Pſeuͤdepigrapha und Apokrypha keine all. 
gemeine und entſchtedene Verachtung unter ihnen obs 
gewaltet , obgleich glaublich iſt / daß manche derſelben faſt 
allgemein verachtet worden, da ſie ſo zeitig verlohren gegan⸗ 
gen und baum dem Namen Er bekannt find, 


Noch eine aubrrbmg uͤber e Hrn. Verfaſſers Be. 
tbeiſe für die Einheit des palaͤſtiniſchen Kanons mit 
dem unſrigen. ueberhaupt ſteht nicht zu läugnen, daß die 
Juden in Palaͤſtina alle hebraͤiſchen 255 des alten Teſta⸗ 

ments 
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ments zu Chriſtus Zeit gehabt, und als alte Denkmale ihrer 
Führungen und beſonders der Theokratie ſaͤmtlich hochge⸗ 
ſchäßt haben. Es iſt auch glaublich, daß die Traditionarier 
allen zugleich eine zuweit getriebene aberglaͤubiſche Ehrer⸗ 
bietung werden bewieſen haben. Aber erſllich iſt doch unbe- 
kannt / was die Sadducaͤiſche Sekte unter den Juden, und 
die Eſſäͤer, welche von den Phariſaͤern und dem gemeinen 
Volke in ſo wichtigen Lehren abgiengen, fuͤr Gedanken von 
dem Urſprung, dem Werth / und Nuzen aller dieſer Bücher 
hatten? Und uͤberdem iſt es nicht unglaublich, daß viele 
Juden einige dieſer National⸗Schriſten blos ihres Alter⸗ 
thums und ihrer Urheber wegen geſchäßt aber nicht für 
heilig oder göttlich angeſehen haben und die Bibel ⸗Ver⸗ 
zeichniſſe / die Hr. Eichhorn anfuͤhrt / ſind geſchikt uns in 
dieſen Gedanken zu beſtaͤrken, wenn gleich des Hrn. Ver⸗ 
faſſers Abſicht iſt / ganz das Gegentheil daraus zu beweiſen. 


. 0 
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Die aͤltern Verzeichniſſe der heiligen Buͤcher der Ju⸗ 
den in Palaͤſtina ſtimmen nicht allzüwohl unter ſich übers 
ein. In des Melito Verzeichniß geſchleht eine dunkle Er⸗ 
waͤhnung des Buchs der Weisheit „das Melito entweder 
mit unter die heiligen Bücher der Juden in Palaͤſtina zaͤhlt 
oder für die Spruͤchwörter Salomon halt. Das Büch 
Eſther fehlt, und daß es mit zu Eſras gerechnet werde wie 
Hr Eichhorn will / iſt gar nicht wahrſcheinlich, da der 
Eſther Geſchichte mit des Eſras und Nehemias Begeben⸗ 
heiten gar nichts gemein hat! In dein Kanon des Orige⸗ 
nes , der die Buͤcher der Hebräer begreift, iſt der Brief 
Jeremia enthalten / und die 12, kleinen Propheten fehlen 

v. vernunft. Denken. V. Heft, E («8 
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(es ſcheint freylich nicht, daß man ſich hierauf verlaſſen 
kann. Dieß Verzeichniß iſt hierinn fehlerhaft.) Joſephus 
zaͤhlt 13. Bucher, worinn die Propheten die Geſchich. 
te der Nation aufgezeichnet haben / und 4 Bucher, mo⸗ 
raliſchen Innhalts. Hr. Eichhorn haͤlt alſo dieß Verzeich⸗ 
niß für das Verzeichniß des Origenes und rechnet unter 
die dreyzehen Buͤcher der Propheten 

1) Joſua, 5 10) Ezechiel, 

2) Richter und Ruth 11) Daniel, 10 

32 Buͤcher Samuels, 12) Die z2 Propheten 


Bücher der Roͤnige, iz) Hiob / a A 
) 2 Bücher der Chronik, „ unsg Mios 
6) Eſras und Nehemias / ) Die Palmen, 
Mſther / g we une 2) Spruͤchwoͤrter 1 
8) Jeſajaa, 3) Eccleſiaſte s 
9) Jeremias und die 4) Das hohe Lied. 
ae 


Hr. Eichborn hat en Origenes fürs ſch was die a 
gen Beſondernheiten dieſer Klaſſiſication anbetrift, aber dieß 
Verzeichniß duͤrſte er ſchwerlich ganz rechtfertigen koͤnnen, wenn 
auf des Joſephus Worte / dier er auch anfuͤhrt „ Rücklicht. 
genommen wird, „daß die nach Moſis ‚lebenden ‚Pros, 
»pheten, was zu ihrer Zeit vorſiel / in 13. Buͤchern 
„aufgezeichnet haben / und die übrigen 4. Bucher CLob⸗ 
„lieder. auf Gott, und Lebensregeln für die Men 
»ſchen enthalten.“ Wie kann Joſephus den Ziob mit 
unter die Buͤcher rechnen, worinn die Propheten, was zu 
ihrer Zeit vorſiel, aufgezeichnet haben? Hiob iſt ein Lehr⸗ 
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buch und kein Geſchichtbuch.“) Doch wenn auch, fo iſt 
doch gewiß / daß das Hohelied Salomons wohl von keinem 
Menſchen zu den Buͤchern gezahlt worden iſt, die Loblie⸗ 
der auf Gott und Lebensregeln Für die menſchen ent⸗ 
halten. Wir konnen alſo ohne Bedenken den Hiob an ſki⸗ 
ne Stelle ſezen, und dagegen, wie die Talmmdiſten thun, 
Ruth oder die Klaglieder beſonders zaͤhlen. So wiſſen wir 
auch nicht, ob Joſephus das Buch Eſther mitrechnet / da 
er fagt, daß die Bucher, fo von Artaxerxes Zeit an 
geſchtieben worden / nicht fo glaubwürdig als die ans 
dern ſeyn. Der Eſther Geſchichte muß allerdings nach Ar⸗ 
taxerxes geſchrieben ſeyn, denn fie faͤllt in eine fo ſpaͤte Zeit, 
daß der Verfaſſer ſich Cap. ro: 2. ſchon auf eine aͤltere 
Chrontk beruft, worinn ſie aufgezeichnet ſep. Joſephus duͤrf⸗ 
te alſo wohl der Eſther Geſchichte mit den Zuſazen den 
Büchern der Maccabaͤer gleich geachtet haben, und fü haͤt⸗ 
te er die Ordnung der Talmudiſten befolget und die fünf 
Megilloth unterfhieben und Eſther und das Hohelied ı weg⸗ 
gelaſſen, oder wo er die Ruth oder die Klaglieder nicht be⸗ 
ſonders gezaͤhlt, konnte er Eſras und Nehemias für zwey 
Wan en ens wie ſie das in der ga en = nd. 
Suse & SH 2 
Diete ie 15 nicht deen eh alle 101 
niſchen Juden unter den im Talmud rerenſivten 24. Büchern 
zu Joſephus Zeit eins oder zwey verworfen oder nur fir ab 
te Ueberbleibſel ihrer Litteratur anggſeben l Denn 
E 2 ! 8 
) Joſeppus hat den Hob ohne Zueikel für eine Parabel seht 


ten, da er von einem Mann dieſes Namens und feinen Schik⸗ 
ſalen in feinen Alterthuͤmern kein Wort meldet. 
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das iſt nicht wahrſcheinlich: ſondern ſie fol blos zeigen, 
daß es vermuthlich auch in Palaͤſtina unter den verſchie⸗ 
denen Sekten der Juden verſchiedene Urtheile über gewiſſe 
Denkmale der jüdiſchen Litteratur „ die zu den heiligen 
Schriften gezahlt worden find, gegeben habe. Die Rabbi ⸗ 
ner oder Phariſder haben ja ſelbſt, wie der Talmud meldet, 
den, Ezechiel einſt aus einer ſonderbaren Grille aus dem 
Verzeichniß der heiligen ‚Bücher, ausſchlieſſen wollen. Sie 
haben auch den Daniel gering geſchazt, wie Theodoreth mel 
det. Das Buch Eſther haben hergegen einige Talmudiſten 
hoͤher als alle uͤbrigen heiligen Buͤcher geachtet. 
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„ Fr ee ene 

err D. Semler hat in ſeiner erſten Sammlung theolo⸗ 
giſcher Briefe intereſſante Bemerkungen über die Pfeuͤde⸗ 
pigrapha des alten Teſtaments mitgetheilt, die beſonders 
ſejne laͤngſt gemachte Entdeckungen von der Sekte der Juden⸗ 
chriſten in den aͤlteſten Zeiten des Chriſtenthums aufs neue 
beſtaͤtigen / da er uns die Quellen / aus welchen dieſe Sekte 
ihre Meinungen gefchöpft / in dieſen Pſeuͤdepigraphis zeigt, 
und uns auf einige Winke vom Daſeyn dieſer Sekte auf⸗ 
merkſam wacht die in den apoſtoliſchen Briefen ſlbſt bor⸗ 
40 kommen. 
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kommen. Ich habe indeß bey Durchleſung dieſer Briefe e 
nige Behauptungen angetroffen, die mir nicht fo erweislich 
als die weſentlichern / und zum Theil ſchon von Hrn. Sem⸗ 
ler bekannt gemachten Bemerkungen geſchlenen haben. Da 
fie aber nur auſſerweſentliche Beſtimmungen des Urſprungs 
der Pfeüdepigraphen, und Beſtimmungen des indtvidlielleß 
Zweks „ den ihre Verfaſſer in dieſer oder jener Scr 
von dieſer Ark gehabt / betreffen; fo theile ich um ſo viel 
lieber meine Gedanken gegen fie mit / da ich nicht bergen 
darf, daß die wichtigern Beobachtungen des Verfaſſers da⸗ 
durch von ibrer Evidenz etwas einzubüͤſſen ſcheinen werden, 
und überdem überzeugt bin, daß eine noch zu wenig- bekaun⸗ 
te Materie, wie dieſe, durch dergleichen Uiterkützuingenbe⸗ 
kannter, und ihr Juſammenhang mit der Geſtbichte der 
Entſtehung des Ehriſtenthums mehr ins Licht gelkzt werde! 
Es muß uns auch gewiß alles daran liegen immer beßſet 
in die Natur, und den Zuſammenbang der Meinungen ell. 
zudringen / die dem Gebaͤude des Chriſenthuns zum (es 
rüste gedient haben, bis es fertig geworden, theils auch 
erſt ausgerottet werden mußten, eh u Böden 1 
nit werden konnten f 1 c un 
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Die erſte Behauptung Hrn. D. Seeg de mir ing 
groſſ, Schwierigteit zu haben ſcheint, iſt, daß eine gewif⸗ 
f, Geſellſchaft alexandriniſcher Juden alle Pfeuͤdep. 
grapha faſt zu einer 855 mit der Verſion der LXX. 
betannt gemacht babe, AM eu l. cee ne 
Die griechiſchen Juden in Egypten / Sprien, klein Aſten 
und andern Landern haben auſſer den Hebräifthen | Büchern 
Lid E z noch 


noch viel andere gehabt, die den heiligen Schriftſtellern un⸗ 
tergeſchoben und angedichtet worden. So wie indeß die 
hebraͤiſchen Buͤcher nicht auf einmal uͤberſezt worden ſind, 
ſondern von verſchiedenen zu verſchiedenen Zeiten, fo: find 
auch meiner Meinung nach dieſe Bücher nur nach und nach ge⸗ 
ſchmiedet und ausgeſtreut worden. Es find Beweise vorhan⸗ 
den, daß die Fragmente zu Eſther das dritte Buch 
Eſraͤ die unaͤchte Prophezey Ezechiel / das Buch Enoch, 
Analipſis Moſes, die Weisheit Salomons, Elia Apos 
kalypſis, und andere mehr (die von Jofephus gebraucht, 
und von den Apoſteln citiert werden) vor Chriſti Zeit da 
geweſen. Die Palmen Salomons dagegen ſind erſt nach 
der Zerſtoͤrung Jeruſalems geſchrieben, wie ihr Innhalt zeigt. 
Dieſe Schriften müffen freylich innerhalb der 200. Jahre, 
die von Ptolomaͤus bis zur Zeit der Apoſtel verfſoſſen, 
meiſt alle entſtanden ſeyn, wenn gleich auch die Haͤretiker, 
wie ihnen wenigſtens Schuld gegeben wurde, einige erdich⸗ 
tet haben, deren Urſprung alſo in ſpaͤtere Zeiten geſezt wers 
den muß — Gleichwohl iſt aus ihrem ungleichen Innhalt 
und Stil klar genug, daß ſie von ganz verſchiedenen Ver⸗ 
faſſern find. Dieß vorausgeſezt koͤmmt nun in die Fra⸗ 
ge: „ob die Unterſchiebung fo vieler Urkunden das 
werk einer gewiſſen Parthey, oder Seite zu Alexan⸗ 
drien / oder vielmehr einer menge überall zerſtreuter 
müßiger Roͤpfe / Schwaͤrmer und Betrüger war, ob 
dieſe unaͤchte Urkunden und Zufäze zu den alten hei 
ugen Büchern der Juden faſt zu gleicher Zeit, und 
zwar mit der Ueberſezung der hebraͤiſchen Bücher der 
palaͤſtiniſchen Juden bekannt gemacht worden, oder ob 

dieſes 
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dieſes nach und nach mit ungleichem Erfolg geſchehen? Ich 
finde das leztere aus vielen Gruͤnden wahrſcheinlicher, als das 
erſte. Und gewiß wir irren uns Häufig, indem wir da lau⸗ 
ter Pläne und abſichtliche Handlungen ſehen, wo wir unge⸗ 
faͤhres Zuſammentreffen verſchiedener Zufaͤlle ſehen ſollt en. 
Mir duͤnkt, wir haben Mühe , uns vorzuſtellen, daß die 
alexandriniſche Synagoge die Unterſchiebung von einer Men⸗ 
ge unaͤchter Urkunden beſorgt und veranſtaltet hat / ſo ſicht⸗ 
bar auch die Vortheile find, die der allgemeine "Befall, 
den fie unter griechiſchen Juden fanden / ihr verſchafte / und 
ſo ſehr auch ihr Anſehen dadurch zum Nachtheil der palaͤ⸗ 
ſtiniſchen Synagogen wachſen mußte. Es ſollte faſt ſcheinen, 
daß dieſe Behauptung mit der berüchtigten Hppotheſe des 
Harduin eine entfernte Aehnlichkeit habe, da zufolge derſel⸗ 
ben Schriften, deren Inhalt und Stil fo verſchieden ſind, 
von einer Geſellſchaft verfertigt ſeyn ſollen; da wir weit 
natürlicher vermuthen muͤſſeu, daß gie aus ganz verſchiede⸗ 
nen Veranlaſfungen und Endzweken zu ungleichen Zeiten, 
und von ungleichen Verfaſſern geſchrieben ſeyn. Gewiſſe Vü⸗ 
cher die den heil. Verfaſſern untergeſchoben worden, oder 
in alte Zeiten zu gehören ſcheinen, ohne alt zu ſeyn, ſind 
von fo nüchterm und unbedeutendem Innhalte, daß fie für 
nichts weiter als zufällige Geburten muͤßiger Köpfe gehal⸗ 
ten werden werden konnen, als das Buch Baruch mit 
dem Brief Jeremia das dritte Buch Eſraͤ, die Pſal⸗ 
men Salomons, die Fragmente zu Daniel, welche 
Thedotlon aufbehalten hat. Es giebt auch Lufus Ingenü, 
oder romanhafte Erzaͤhlungen darunter deren Verfaſſer viel, 
leicht von der Ehre nie geträumt haben, den hell. Verfaſ⸗ 
E 4 ſern 
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ſern an die Seite geſezt zu werden ,als Judith / die Frag⸗ 
mente zu Daniel. Andere ſind Zuſaͤße zur Geſchichte der 
Fuͤhrungen der Nation, als Tobias / Sragmente zu Eſt⸗ 
her / und ohne Zweifel Analipſis Moſis, die kleine Ge⸗ 
neſis, u. g. m. Allein auch dieſe find bey gewiſſen Berans 
Io ſſungen, mit Hülfe gewiſſer alter Nachrichten von Privat- 
leuten, die der Ehre der Ration, und der Sache der Re⸗ 
ligion dadurch Vorſchub zu thun glaubten, verfertiget. Die 
allermeiſten find von Schwaͤrmern, die gewiſſe National 
ideen und Erwartungen, auch Sittenlehren und Maximen 
unter dem Anſehen alter Propheten auszubreiten oder bekannt 
zu machen verſucht haben. Aber, ſo wie die Dichter nicht 
gebildet „ ſondern gebohren werden, ſo wurden auch der⸗ 
gleichen unaͤchte Propheten nicht in irgend einer Schule ge⸗ 
bildet, ſondern durch den Hang der Nation zur Schwaͤr⸗ 
merey, hie und da zu verſchiedenen Zeiten hervorgebracht, 
und gehorchten ihren fanatiſchen Einfaͤlen auch ohne dazu 
von eier Synagoge Aufmunterungen, Einſchlaͤge oder Ver⸗ 
haltungsbefehle empfangen zu haben. Es laͤßt ſo unnatür- 
lich, Schwaͤrmer und fromme Betruͤger vorzustellen, wie 
fie, in einem Körner vereinigt / ein gewiſſes kirchliches po⸗ 
litiſches Intereſſe beförderen, als Seher oder eigentlich 
genannte Propheten, wie ſie in alten Zeiten in Schulen zu 
rem Propheten Berufe (das heißt: zu ihrem Beruf, kuͤnf⸗ 
tige Dinge zu weiſſagen,) gebildet werden. s 


Herr D. Semler baut dieſe Meinung, wie es ſcheint, 
auf den Beyfall und die Authoritaͤt ſo dieſe Produkte un. 
ter griechiſchen Juden gefunden haben. Es muß wohl zu⸗ 

gege⸗ 
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gegeben werden, daß vorher unbekannte Bucher, die auf 
einmal zum Vorſchein kamen, und entweder alten Prophe⸗ 
ten zugeſchrieben wurden oder ſonſt Beyträge zur Geſchich⸗ 
te der Offenbarungen , So der Nation geſchehen, ſeyn ſollten, 
eine kraͤſtigere Empfehlung, bedurft haben, als das einzelne 
Zeugniß einer Privatperſon. Allein ich denke daß die Sy⸗ 
nagogen der in der Zerſtreuung lebenden Juden aus Fana⸗ 
tismus oder Begierde mit unbekannten heiligen Buͤchern ſich 
vor den hebraͤiſchen Juden ein Anſehen zu geben, gar be⸗ 
reitwillig geweſen ſeyn werden / Produkte, deren Urſprung 
dunkel,, verdächtig, oder gar ihnen als unaͤcht bekannt war, 
auzunehmen und auszubreiten. Und hiezu konnten ſie, wann 
Fanatismus ſie dazu bewog, gewiß mehr als einen Zwek 
haben. Z. B. Beſtaͤtigung gewiſſer neuer aufs und ange⸗ 
nommener Dogmen, die in den alten Buͤchern nicht enthal⸗ 
ten waren, Aufrechthaltung der vaͤterlichen Religion unter 
den vielen Gefahren durch die Philoſophie der Fremden ver⸗ 
dorben und verandert zu werden, Bekraͤftigungen der juͤ⸗ 
diſchen Erwartungen des Reichs des Meßias. Die Juden 
haben, ſo wie die Judenzenden Christen ihren religioſen 
Lehrgebäuden immer per fas E nefas aufzuhelfen getrachtet. 
Indeß ſteht es auch noch dahin, ob manche Pfeuͤdepigra⸗ 
pha unter den Juden ſich groſſes Auſehen erworben ha⸗ 
ben. Wir wiſſen ja oft nichts weiter von ihnen, als die 
bloſſen Namen. Und das, fie groͤſtentheils ſo ganz verlohren 
giengen, iſt auch kein Beweiß , daß alle in groſſem 0 

allgemeinem Anſehen geſtanden haben. 
Herr D. Semler iſt der Meinung, daß die National 
urkunden oder heiligen Bücher der hebraͤiſchen Juden den 
E 5 in 
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in der Zerſtreuung lebenden Juden (wenige Gelehrte 
ausgenommen) vor der Ueberſezung derſelben ins Grie⸗ 
chiſche gar nicht bekannt geweſen / und daher ſey es 
denen / die ſo viel Pſeüdepigrapha erdichtet, ſo leicht 
gelungen / fe mit den übrigen zugleich dem groſſen 
Haufen für aͤcht aufzudringen, welches auſſerdem ſchwer 
geweſen ſeyn würde. Allein ich kann mich nicht herz 
reden, daß die Juden, die nach der babyloniſchen Gekan⸗ 
genſchaft immer eine jo ſanatiſche Verehrung fir ihre heili⸗ 
gen Buͤcher gezeigt haben, jemals dieſe alten Denkmale ver⸗ 
nachlaͤßiget haben ſollten. Und dann beweiſen die griechiſthe 
Verſion der Bibel, die Bücher Enoch, Analipſis Moſts, Tobi, 
die Weisheit Salomons, ja auch der Maccabaͤer Buͤcher dag 
ſie damals viel Ueberlieferungen von Engeln, Daͤmonen, 
dem Paradies, der Hölle u. f. w. unter ſich gehabt / Ideen, 
die fo ploͤzlich nicht konnten entſtanden ſeyn, ſondern zei⸗ 
gen, daß die griechiſchen Juden ſich aufs Schriftforſchen, 
und das Studium der Religion in vorhergehenden Zeiten 
gelegt haben muͤſſen. Wenn auch die Traditionen, welche 
ſpekulative Lehren betreffen, und im Talmud und den he⸗ 
braͤiſchen gleichzeitigen Schriften angetroffen werden, ſich 
auch bey den griechiſchen Juden fanden, wie gewiſſe Spu⸗ 
ren uns nicht zweifeln laſſen, ſo koͤnnen wir nicht anneh⸗ 
men / daß dieſe Laſtl von Zirngeſpinſten mit einemmal 
entſtanden/ ſondern daß fie die Frucht lang fortgeſezter Me⸗ 
ditatibnen über theologiſche Materien fen, wozu Kenntniß 
der alten Denkmale nöthig war, die bey den hebraͤiſchen 
Rabbinern auch allgemein war , Sie ihre bell wor 
alt auswendig konnten. 
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Die Unwiſſenheit der griechiſchen oder der angeb⸗ 
lichen LXX. Ueberſezer ſcheint doch wohl hauptſächlich 
die hebraͤiſche Sprache zu betreffen, und beweißt nicht, daß 
die griechiſchen Juden „denen manches in den hehraͤiſchen 
Büchern unverſtaͤndlich zu werden anſieng deswegen ihre 
heiligen Bücher gar nicht mehr weder dem Namen noch Inn⸗ 
halt nach gekannt haben / und daß man ihnen daher nicht 
einmal zu ſagen brauchte, daß man ihnen eine Ueber⸗ 
ſezung urfprünglich hebraͤtſcher Urkunden in die Hans 
de gebe, wie Hr. Semler ſagt, Blatt 192. Eine ſolche Une 
wiſſenheit kann man bey den griechiſchen Juden bey der 
Gemeinſchaft / die noch immer zwiſchen ihnen und den Ju; 
den in Palaͤſtina war, nicht leichtlich vermuthen. 

Wenn auch die alten Bücher der Juden, als fie über 
fest wurden „ ibrem Nauen und Hauptinnhalt nach “bes 
kannt waren, ſo konnte es deswegen nicht an Vorwaͤnden 
fehlen, ihnen nach und nach verſchiedene unaͤchte Urkunden 
als dergleichen heil. Schriften aufzudringen. Die hebraͤi⸗ 
ſchen Rabbiner haben ja ihren Schuͤlern, und uͤberhaupt 
dem gemeinen Volk eine ungeheure Menge Traditionen und 
Dogmen, als ob fie ihnen durch beſtaͤndige Ueberlieferung 
und himmliſche Offenbarungen bekannt geworden aufgedrun⸗ 
gen, und auch zum Theil die alten Propheten und andere 
Heiligen fuͤr ihre erſten Urheber ausgegeben. Und ſie haben 
alle nur erwuͤnſchte Folgſamkeit und Gelehrigkeit gefunden. 
Die griechiſchiſchen Rabbiner konnten vorgeben, daß Jere⸗ 
mias gewiſſe Urkunden mit ſich nach Egypten genommen, 
die erſt izt entdelt worden / daß dieſe oder jene reiſenden 
Juden heilige Bücher entdekt ; die in der Gefangenſchaft 
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verlohren gegangen / und von Eſras nicht wieder "riinufge- 
bracht worden, und mehr dergleichen, Fanatismus ermangelt 
nie gelehrig und leichtglaͤubig gegen alles zu machen, was 
ihn naͤhrt und beguͤnſtigt. Die gemeinen griechiſchen Ju⸗ 
den fanden auch nirgends in den alten heil. Büchern aus⸗ 
drüklich gemeldt, daß Adam, Seth / Enoch keine Bücher 
binterlaſſen haͤtten; wo war die Unmoͤglichkeit, daß fie. der⸗ 
gleichen geſchrieben haben konnten, und daß ſie in der er 
ge verlohren — Brad g 
n id id er l e 323 
Ich komme auh ume ane des er. D. 
Semlers. Das vierte Buch Eſra iſt Finee Meinung 
nach vor Chriſtus Zeit in der Abſicht geſchmiedet wor ⸗ 
den / dieſen viel en untergeſchobenen Schriften Plaz 
und Achtung zu verſchaffen / und uͤberdem durch Pro: 
phezeyungen eines nahen gluͤcklichen Wechſels in den 
Schikſalen der jůdiſchen Nation, und der Annäherung 
des Weltreichs des Meßias die Juden in einer gewiſ⸗ 
ſen National⸗Ver bindung zu erhalten. Gewiß hatte 
meines Bedünkens der Fanatiker „der dieß Buch ſchmiede⸗ 
te, den Nebenzwek, dem weitläufigen Verzeichniß der hei⸗ 
ligen Schriften, die die zerſtreuten Juden hatten, ſein be⸗ 
reits erlangtes Anſehen zu beſtaͤtigen, auſſer ſeinem Haupt⸗ 
zwek die Nation durch die Hofnung des nahen Weltreichs 
des Megias aufzurichten. Allein es faͤllt mir ſchwer, zu 
glauben daß die Pſeüdepigrapha und Apokrypha eben durch 
dieſes Buch allererſt eine gewiſſe Authoritäͤt unter den auſſer 
Palaͤſtina zerſtreuten Juden haben erlangen ſollen oder wirk⸗ 
lich erlangt haͤtten. Denn 1) ſcheint mir dieß Vuch nicht 
id i aus 
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aus Veranſtaltung einer Geſellſchaft oder Sekte in Alexan⸗ 
drien. aus kirchlich politiſchen Abſichten erdichtet / fondern e 
ne ſchwaͤrmeriſche Hirngeburt eines vielleicht angeſehenen 
vielleicht auch unbekannten Juden; und 2) ſcheint es mir 
zu neu / als daß dieſe Abſicht allererſt durch dieß Buch haͤt⸗ 
te erreicht werden koͤrnee m. 
f Wants 80 bichbimn 10. bn 14 
Pſeuͤdoeſras zeigt viel Abneigung gegen die palaͤſliniſchen 
Juden. Gott giebt nach ihm Cap. 1. und 2. zu verſtehen, 
daß er fie verwerfen, und dagegen einem Volke / das von 
Aufgang kommen Fol} feine Gunſt zuwenden wolle. Doch 
ohne auch auf die erſten mir ganz derdaͤchtigen Capitel / 
die in der arabiſchen Verſion fehlen, Rüͤckſicht zu nehmen, 
Eſras weiſſagt Cap. 13. den zehen Stammen, daß fie vom 
Meßias aus dem fernen Land / wo ſie ſich gegenwaͤrtig auf⸗ 
halten, in ihr Land verſammelt / und in alle Vorrechte des 
Volts Gottes eingeſezt werden ſollen. Es geſchieht hier der 
zerſt reuten Juden keine Erwaͤhnung / die von Juda und Ben⸗ 
jamin, gleich denen in Palaͤſtina abſtammen. Und doch 
kätte der Verfaſſer die ſchönſte Gelegenheit gehabt / die Ju⸗ 
den in Egypten und andern Rändern als Lieblinge Gottes 
und kuͤnftige Beſizer der Weltretche vorzuſtellen. Statt def 
ſen zeigt er eine ſeltſame Vorliebe zu den 10. Staͤmmen, 
die, ich weiß nicht an was fuͤr einem Ende der Welt, ſei⸗ 
nem Bericht zufolge, wohnen ſollen. Gewiß, wo politiſche 
Abſichten den Glanz der alexandriniſchen und andern Sys 
bagogen zu erbehen, und ib Interesse zu heſordern -fb 
viel, Anteil, an dieſer Erzeugung hätten die egortiſchen 
und ſpriſchen Juden wären Beer, bedacht, und es wäre 
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mehr zu ihrem Ruhm und Vortheil geſagt worden. Die 
Erdichtung von der Herſtellung des Geſezes durch den Eß 
ſras , und dem Urſprung der gehe men Bucher, deren 70. 
gezahlt werden, iſt ſo ſchlecht und uͤbel ausgedacht, daß ich 
nicht glauben kanu, daß die alexandriniſchen Juden ſich 
vereinigt haben, eine Tradition, wie dieſe zur Gründung 
des Anſehens ihrer unaͤchten Urkunden bekannt zu machen. 
Wann Eſras fo piel Bücher in Palaſtina ſchrieb, wie gien⸗ 
gen ſie dort ſo bald verlohren? Warum kannten die hebraͤt⸗ 
ſchen Juden ſie nicht? Dieſen Einwurf konnten die Juden 
in Egbpten wohl vorausſehen, und fie wollten doch eben 
daß dieſe Blücher gleichwohl ihr Anſehen behalten ſollten, 
wenn ſie gleich von den hebraͤiſchen Juden weder gekannt 
noch angenommen würden. Gewiß, es war uhr Vortbell 
nicht / dieſe Fabel zu begünſtigen · Vielmehr hat ein Schwarz 
mer ſie erdichtet / der dergleichen Betrachtungen nicht anſtel⸗ 
len konnte und der nur uberhaupt wußte, daß viel Bucher, 
die zur alten Religionsgeſchichte gehoͤrten, auſſer den 22. 
bekannten Buͤchern , vorhanden ſeyn. Gerade ſo laͤßt der 
Verf. des Evangeliums Nikodemi die palaͤſtiniſchen Juden 
von 70. heiligen Büchern , und einer Uakunde Seths ſpre⸗ 
chen / obgleich die Vorſteher der auslaͤndiſchen Synagogen, 
und andere gelehrte Juden wohl wiſſen mußten, daß die 
Juden in rien ſo viel Schilter en te noch 
nme 1 138 9 n; > lat 
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Ich Mate e genugſame be: zu a 
Wie Buch Erd für jünger zu halten , als daß die feln 
beplgrapha dadurch allererſt authorifiet werden konnten. 
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Das Geſicht ron Adler und Löwen (Cap. zu: 1a. ). mit 
der beygefgten Auslegung enthalt deutliche Anzeigen, da 
zur Zeit da der Verfaſſer dieſes ſchrieb, bereits gegen 12. 
römiſche Kaiſer regiert hatten. Denn von dieſem Geſich⸗ 
te gilt, was Porphyrius von Daniels Weiſſagungen ſagt : 
non tam ventura dixiſſe, quam narraſſe præterita, denique 
quiequid usque ad (ſuum tempus ſeze ich) dixerit, veram 
Hiſtoriam continere, liquid autem ultra Gpinatus ſit, quia 
futura neſcierit, eſſe mentitum. Der Adler bedeutet das 
vierte Reich , von dem Daniel weiſſagt / wie der Loͤbe 
ſagt Cap. 11: 39. und in der Erklaͤrung Cap. 12: 11. 42. 
geſagt wird und der Lowe, der dieſem Reiche ſein Ende 
ankündigen ſoll, iſt der Meßias. Entweder verſteht der Ver⸗ 
faſſer das griechiſche Reich oder das Roͤmiſche. Ich be⸗ 
haupte das Leztere. Denn 1) der zweyte Koͤnig in die⸗ 
ſem Reich regiert noch einmal ſo lang als alle folgenden. 
Dieß iſt Augustus, der einige 40. Jahre regiert hat, 2) 
Die acht erſten Kaiſer regieren ruhig; zwey aus ihnen kom⸗ 
men um, dieſe find, Otro und Galba. 4) Vier andere 
werden alsdann in derſelben Zeit erhalten, das iſt, vier zu⸗ 
gleich Lebende werden alsdann zur Regierung beſtimmt. 
Dieſe ſind Vitellius, Veſpaſian, Titus und Domitian. 
Der lezten einer regiert uͤber das Volk der Frommen (die 
Juden) tyranniſch, zerbricht ihre Wohnungen und wirft 
ihre Mauren danieder; dieſer ſcheint Veſpaſtan. Der Ade 
ler bedeutet auch die roͤmiſche Monarchie / da das roͤmiſche 
Feldzeichen ein Adler war. Es iſt unmoglich) dieſe Merk, 
male in den griechiſchen Reichen zu entdeken. Der Verf. 
dieſes Buchs muß alſo nach dem jůdiſchen Krieg gelebt haben." 
a Die 
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Dle Citation einer Stelle dieſes Buchs , die ſich 
bey Matthaͤus und Lucas finden ſoll, uͤberzeugt mich 
nicht vom Gegentheil. Denn es ſind in den beyden erſten 
Capiteln viel Einſchiebſel eines ſpaͤtern Chriften , wo fie ja 
aͤcht ſend, wie das wenigſtens aus der Anſpielung auf den 
Beruf der Heiden (die ganz unjuͤdiſch iſt) und aus der Pe⸗ 
rikope Cap. 11: 33 — 48. die mit einer Stelle der Apoka⸗ 
lypſe ſo viel Aehnlichkeit hat / und auch unjüdiſch ſcheint 
klär iſt. Ueberdem iſt es auch nicht nothwendig 7 daß Eſras 
die Reden Jeſu ; oder Jeſus den Eſras anfuͤhre. Die Wor⸗ 
te haben zwar einen ähnlichen Innhalt. Aber die Ausdruke 
und Stellung der Worte ſind ganz unaͤhnlich. Auch koͤnn⸗ 
te Jeſus M. 23: 47. wohl die Stelle Deutr. 32: 11. an⸗ 
fuhren / da das Wort %s jeden Vogel, und nicht blos ei⸗ 
ne 1 a e d an 

0 Eine andere RER des ertönen farb a 
wenig mit meiner Meinung betreffend die jüdiſche Idee von 
Lege Archetypa überein / die ich doch in hebraͤiſchen Büchern 
deutlich antreffe. Es konnte freylich wohl ſeyn , daß aus 
den Winken, die in den Teſtamenten der 12. Patriarchen, 
und dem Apokryphum arpzeugn lend, deſſen Origenes ge⸗ 
denkt / noch nicht viel zum Behuf der Meynung Dodſvells 
de Lege Archetypa folgte. Ich anerkenne auch die wichti⸗ 
ge Entdekung / die Hr. Semler bey dieſer Gelegenheit macht 
und die ſo viel Licht uͤber die Geſchichte der orientaliſchen 
Magier und des Wunderſterns verbreitet, mit allem Dan; 
ke. Aber ich kann doch nicht finden , wie in den Sternen 
bollte e ſtehen: „daß die Gasen und Schweine 
zum 
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zum Theil unrein ſeyen;“ wie der Verfaſſer der ro, Te⸗ 
ſtamente den Aſer ſagen laßt. Die heilige Schrift, welche 
dem Nephtali erſchienen ſeyn ſoll, worinn eine Weiſſagung 
enthalten war, ſieht auch einem im Himmel vorhandenen 
Original der Propheten ſehr ahnlich. Auch iſt es unmög⸗ 
lich, daß dem Enoch eine ') Kenntniß des Geſeze Moſis 
zugeſchrieben werden konnte, ohne daß zugleich die Tradi⸗ 
tion de Lege Archetypa zu Hülfe genommen ward, wenn 
anders in dem unaͤchten Buch Enoch etwas von der Straf⸗ 
fe deſſen der feines Bruders Wittwe nicht heirathen wol⸗ 
le, wirklich geſtanden bat, wie im Teſtamente des Zabu⸗ 
lon vorgegeben wird. . ; 


Dieß führt mich auf die zwölf den Patriarchen, Jakobs 
Söhnen untergeſchobenen Teſtamente denen Hr. D. Sem⸗ 
ler ebenfalls ein hoͤheres Alter zuſch reibt / da er in den s Brie⸗ 
fen der Apoſtel Anführungen derſelben entdekt haben will. 
Meiner Meinung nach können dieſe Teſtamente unmöglich 
vor Chriſtus da geweſen, und kein Jude kann der Urheber 
dieſer Urkunde ſeyn. Um mir nicht den Verdacht zu uziehen, 
daß ich hierin dem berühmten Hrn. Verfaſſer ohne genug⸗ 
ſame Urſachen widerſpreche, will ich meine Grunde fo kurz 
als moͤglich vorlegen. 


Ich laͤugne nicht, daß der Verfaſſer dieſer Urkunde ji 
diſche Traditionen oder ſogenanten ee von den Schik⸗ 
ſalen 
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falen und Verrichtungen der Soͤhne Jacobs aus mündli⸗ 
chen Nachrichten oder apokryphiſchen Schriften geſchoͤpft 
und zuſammen geraſpelt habe, welches freylich dem erſten 
Anſehen nach zu beweiſen ſcheint, daß er ein Jude gewe⸗ 
ſen. Allein man weißt ja, (dieß erinnere ich blos um de⸗ 
ren willen, die in den Kirchenvaͤtern wenig bewandert find,) 
daß die judenzenden Chriſten dieſe albern alten Fabeln fo des 
gierig aufgehaſcht und geglaubt haben als die Juden. Es ſin⸗ 
den ſich in den Recognitionibus Clementis, bey Clemens 
von Alexandrien, Juſtinus bereits welche. In ſpaͤtern 
Schriften noch mehr. Beſonders die Catena arabica in Pen- 
tateuchum, und die Vitæ Prophetarum, ſo dem Epipha⸗ 
nius zugeſchrieben werden, ſind aus ſolchen Fabeln zuſam⸗ 
men geſtoppelt. Die Prophezeyungen, die in den unächten 
Teſtamenten enthalten ſind, beweiſen, daß ihr Urheber ein 
Judenchriſt war, wann fie gleich aus juͤdiſchen Apokryphis 
geſchoͤpft ſcheinen ſollen, nach des Verfaſſers Abſicht, der 
die Juden gern durch dieß Produkt hintergehen, und beres 
den wollte, die 12. Patriarchen haͤtten alle die Dinge, die 
er fie weiſſagen laßt, in Euochs Büchern gefunden, oder 
aus göttlichen Offenbarungen erlernt. 


Einmal fo viel iſt gewiß / daß die weiſſagungen, die 
in dieſen Teſtamenten vorkommen, und einen nicht ganz 
unbetraͤchtlichen Theil derſelben ausmachen „ insgeſamt einen 
Urheber verrathen, der nach Chriſtus gelebt, und Chriſtt 
Religion angenommen hat, da ſie ſo deutlich von Jeſu 
Thaten und Schikſalen reden. Es giebt andere, die deut⸗ 
lich von der Zerſtoͤrung des juͤdiſchen Staats durch die Roͤ⸗ 

. g mer, 


mer, von der Bekehrung der Juden und ſogar vom Apo⸗ 
ſtelamte des heiligen Paulus handeln, ſagen, daß dieſe 
Weiſſagungen ſaͤmtlich von einem Chriſten eingeſchoben feyen, 
bieffe etwas ohne Grund zur Verfechtung einer unerweisli⸗ 
chen Meinung behaupten. Wenn dieſe Teſtamente keine 
Weiſſagungen enthalten haͤtten, wie wäre) denn ein Chriſt 
auf den Einfall gekommen, dergleichen hinein zu ſchieben? 
Und warum wären ſo viel andere Apokrypha vor dergleichen 
Interpolationen verſchont geblieben? 


Dieſe Weiſſagungen reden 
1) Von Chriſtt Gottheit und Erniedrigung zu den 
Menſchen. 


Naphtali ſagt: Durch Juda wird das Heil dem I 
rael aufgehen, und in ihm wird Jakob geſegnet werden. 
Denn durch feinen Scepter wird Gott erſcheinen, Ifrael 
zu erlöſen, und auf der Erde als ein Menſch wohnen. 


Simeon: Gott wird als ein Menſch auf der Erde er⸗ 
ſcheinen, und in ihm wird Adam erlöft werden. — — Als⸗ 
dann werd ich in Freude auferſtehen (vermuthlich nach Jeſu 
Tod zufolge der Erzaͤhlung des Matthaͤus 27.) denn Gott hat 
einen Leib angenommen, mit den Menſchen gegeſſen, und 
fie erloͤßt. 


Eben derſelbe: Der Herr wird aus Levi einen Prieſter , 
und aus Juda einen König , der Gott und Menſch iſt, er⸗ 


weken, und alle Heiden und das ganze Iſrael ſeelig mar 
chen. 
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Dieſes geht auf Jeſu Abſtammung von Juda von bi 
terlicher Seite, und von Levi von der Mutter Seite. Weil 
Maria von einigen fuͤr eine Levitinn gehalten worden iſt.“) 
Von dieſer Ankunft aus Levi und Juda reden ferner 

Ruben: Er (Levi) wird Iſrael und Juda ſegnen. 
Denn in ihm hat Gott erwaͤhlt, uͤber alle Voͤlker zu herr⸗ 
ſchen, und ihr werdet ſeinen Saamen anbethen. Denn er 
wird fuͤr euch in ſichtbaren und unſichtbaren Kriegen ſterben 
und euer Koͤnig in Ewigkeit ſeyn. 

Joſeph: Ihr, meine Kinder, ehret den Juda und Le⸗ 
vi. Denn aus ihnen wird euch das Lamm Gottes herkom⸗ 
men, das durch Gnade alle Heiden und Iſtael ſelig machen 
wird. 


2) Von ſeinem Tode, den er von den Haͤnden der 
Juden am Kreuze leiden ſoll, weiſſagen. 


Lebi: Ich habe aus der Schrift Enoch geſehen, daß 
ihr am Ende gottlos handeln, und euere Hände an den 
Herrn legen werdet in aller Bosheit. Und eure Bruͤder 
werden mit euch zu ſchanden, und allen Völkern ein Spott 
werden. Denn euer Vater Israel wird rein von der Bos⸗ 
heit der oberſten Prieſter feyn, die ihre Hände an den Hei⸗ 
land der Welt legen werden. 


Ebenderſelbe: Gott wird in der Baemherzigkeit ſeines 
Sohns alle Heiden heimſuchen in Ewigkeit. Aber die Soͤh⸗ 
> ne 
(Daß es falſch war, dürfte auch nicht leicht aus der evange⸗ 
liſchen Geſchichte zu erweiſen ſeyn. Da die Maria eine Ver⸗ 
wandte der Eliſabeth, die ſelbſt aus Aarons Geſchlecht war, 

und deren Mann ein Prieſter war, geweſen iſt. 
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ne Levi werden ihre Hände an ihn legen, und ihn am 
Pfahl aufhängen, 

Ebenderſelbe: Ihr werdet den Mann, der das Geſez 
in der Kraft des Hoͤchſten erneuern wird, einen Verführer 
nennen. Endlich werdet ihr, wie ihr meinen werdet, ihn 
tödten, und feine Auferſtehung nicht wiſſen, und in Boshei 
das unſchuldige Blut auf eure Haͤupter nehmen. (Vielleicht 
üf dieß wohl gar eine Anfvielung auf jenen Ausruf: Sein 
Blut ſey über und!) i 

Benjamin: Der Herr wird in den erſten Tempel hin⸗ 
ein gehen. Und daſelbſt wird der Herr geſchmaͤhet und 
erniedriget , und am Zolze erhöht werden. 


3) Von den Wundern, die ſich bey der Taufe im 
Tode Jeſu, und nach demſelben zutragen ſollen, 
reden. 

Levi: Die Himmel, ſagt er werden aufgethan werden. 
Und aus dem Teinpel der Herrlichkeit wird über) ihn die 
Heiligung und die Stimme des Vaters kommen, als von 
Abraham dem Vater Iſaaks, und die Herrlichkeit des 
Hoͤchſten wird ob ihm geprieſen. Und der Geiſt des Ver⸗ 
ſtands und der Heiligung wird auf ihm ruhen. 

Juda: Es wird auch ein Stern aus Jakob im Frieden 
aufgehen. Und ein Menſch wird aus meinem Saamen auf 
erſtehen, als die Sonne der Gerechtigkeit und mit den Kin 
dern der Menſchen in Sanftmuth und Gerechtigkeit wan⸗ 
deln, und keine Suͤnde wird an ihm gefunden werden. 
Die Himmel werden ſich uber ihm eröffnen, den: Geiſt 
auszugieſſen, den Segen des heiligen Vaters, und er wird 
den Geiſt der Gnade uͤber euch aus gieſſen. 
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Levi weiſſagt: Ihr werdet gottlos handlen, daß der 
Tempel Vorhang ſelbſt zerreiſſen wird, euere Schande nicht 
zu bedeken. 


Benjamin: Der Vorhang des Tempels wird zerreiſſen, 
und der Geiſt Gottes wird auf die Heiden hinabſteigen, 
als ein ausgegoſfenes Feuer. 


4) Von der ꝛten Gefangenſchaft der Juden und 
Zerſtoͤrung ihres Staats reden. 


Levi gleich nach der angeführten Stelle: Und ihr wer⸗ 
det gefangen unter die Völker weggefuͤhret „ und ein Spott 
und Fluch, und zertreten werden. 


Ebenderſelbe: Ihr werdet feine Auferſtehung nicht wiſ⸗ 
ſen, und das unſchuldige Blut auf euere Haͤupter nehmen. 
Darum werden euere heiligen Oerter wuͤſt gelegt, und ihr 
werdet ein Fluch der Völker ſeyn , bis er euch wieder heim⸗ 
ſucht, und im Glauben und Waſſer, (durch den Glauben 
und die Taufe) aufnehmen wird. 


Zabulon: Ihr werdet Gott in eines Menſchen Geſtalt 
ſehen. Denn Gott hat Jeruſalem erwaͤhlt, daß ſein Name 
daſelbſt ſey, und ihr werdet ihn durch die Bosheit euerer 
Thaten aufs neu erzoͤrnen, und bis zur Zeit der Vollen⸗ 
dung, um Ende der Welt) verworfen werden. 8 

Benjamin redet ſehr deutlich vom Apoſtelamte des Pau⸗ 
lus: Aus meinem Saamen wird in den lezten Tagen der 
Geliebte des Herrn aufſtehen, der ſeine Stimme hoͤrt, und 
mit neuer Erkenntniß alle Voͤlker erleuchtet. Er wird dem 

Iſrael 


Yraek zum Heile ein Licht anzuͤnden. Er wird wie ein 
Wolf rauben, und der Synagoge der Heiden geben, und 
er wird bis ans Ende der Welt in den Synagogen der Hei⸗ 
den und unter ihren Vorſtehern ſeyn wie ein lieblicher 
Honig in ihrer aller Munde, und ſeine Verrichtungen und 
Reden werden in den heiligen Buͤchern verzeichnet ſeyn. 


Nach allen dieſen Aufuͤhrungen wird wohl kaum jemand 
mehr zweifeln koͤnnen, daß dieſe unaͤchte Urkunde eben fo, 
wie die Sihylliniſchen Orakel von Chriſten erdichtet wor⸗ 
den, um die Juden dadurch auf die Gedanken zu bringen, 
daß die 12. Patriarchen aus Enochs Büchern und andern 
Offenbarungen alles, was ſich mit Chriſtus zugetragen, vor⸗ 
her gewußt, und ſchriftlich hinterlaſſen hätten, und ſie zu 
uͤberzeugen, daß Jeſus der wahre Meßias ſey, und daß fie, 
weil fie ihn verworfen hätten, aufs neue in die Gefangen⸗ 
ſchaft gerathen, und unter alle Voͤlker zerſtreut worden. 
Dieſer fromme Betrug mag fo plump ſeyn , als er will, fo 
iſt der, welchen die Urheber der falſchen ſibylliniſchen Ora⸗ 
kel, (welche die Heiden durch dieß Mittel bekehren wollten,) 
geſpielt haben, noch viel groͤber und handgreiflicher, und 
vernünftiger Weiſe war noch viel weniger günftige Wir⸗ 
kung davon zu hoffen. 


Allein die Citationen dieſer Teſtamente, welche in den 
Briefen Pauli 1 Theſſ. 2, 16. und Jacobi 4, 6. ſich finden 
ſollen, geben vielleicht einen Grund fuͤr ihr Alter, und ih⸗ 
ren juͤdiſchen Urſprung ab? Ich denke, daß dieſer Einwurf 
ſich leicht entkraͤften läßt, Der Anspruch des Paulus: 
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Ep hat de im’ aur ; épbn di re. 1 Theſſ. 2. geht die Ju⸗ 
den an, der ganz ähnliche in des evi Teſtamente hergegen 
die Sichemiter. Dem Verfaſſer der Teſtamente gefiel das 
Emphatiſche dieſer Redensart die er vielleicht aus Durch⸗ 
leſung des Briefes Pauli behalten hatte, was iſt hierinn 
auſſerordentliches? Geſezt aber auch, er hat dieſe Phraſe nir⸗ 
gends vorgefunden, konnten ſich denn nicht 2. Schriftſteller 
zufaͤliger Weiſe derſelben bedienen? Daß Jacob auf eine 
Stelle des Teſtaments Simeon anſpiele, wenn er ſagt: 
Glaubt ihr; daß die Schrift vergeblich ſagt: „Der Geiſt 
in euch iſt zum Neid geneigt“, if Vermuthung, die 
ſobald etwas gegen das Alter der Teſtamente erinnert wer⸗ 
den kann, von ſelbſt wegfaͤlt. Simeon redt von der Herr⸗ 
ſchaft des Neids über alle Gemüther der Menſchen. Im 
Grund iſt der Gedanke der naͤmliche. Allein dieſe pſycho⸗ 
logiſche Beobachtung iſt wohl vor dem Apoſtel Jacob und 
dem undchten Simeon gemacht worden. Und da die Stel: 
le, die Jacob anfuͤhrt / bey Simeon den Worten nach nicht 
gefunden wird, fo ſcheint mir erwieſen, daß Jacob eine uns 
unbekannte ältere Schrift anfuͤhre. 


Ich habe von dieſer an ſich nicht zu wichtigen Sache 

faſt zu viel geſagt. Hr. D. Semler mag wohl ſich mit f 
kleinfuͤgigen Unterſuchungen mit Fleiß nicht befaſſen, um 
nicht die Zeit zu reichhaltigern und viel umfaſſendern Ent⸗ 
deckungen darüber zu verliehren. Ich! bin aber auch nicht 
geſonnen / mich mit dieſen Beobachtungen zu bruͤſten. Es 
ſchien mir nur deswegen der Muͤhe werth, dießfalls ins De⸗ 
tail zu gehen, weil dieſe Entdeckung den Charakter der Ju⸗ 
den⸗ 
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denchriſten mitbeleuchten hilft, und zeigt, daß ſie das Chri⸗ 
ſtenthum durch Betruͤgereyen unter Juden ſowohl als Hei⸗ 
den auszubreiten kein Bedenken getragen haben. 


S x 


Ich erkenne die Wichtigkeit der Reſultate der Bemer⸗ 
kungen des berühmten Hrn. Verf. in Ruͤckſicht auf die 
Quellen, woraus die judenzenden Chriſten ihre Erwartun⸗ 
gen vom taufeniährigen Reiche gefchöpft haben. Dieſe Apo⸗ 
krypha und Pſeuͤdepigrapha der griechiſchen Juden bleiben 
immer Quellen des Chiliasmus, ſeyn ſie auch entſtanden, 
wann und wie ſie wollen, und ſeyn auch einige Schriften 
mit darunter begriffen oder nicht , die man dazu zählen 
will. Nur noch eine Bemerkung! Hr. D. Semler vermu⸗ 
thet / daß Daniel in der Ueberſezung der LXX. die fanati⸗ 
ſchen Erwartungen der Juden weit ſtaͤrker begünſtiget ha⸗ 
be, als in der Ueberſezung, die wir izt haben, geſchieht. 
Dem ſey wie ihm wolle, ſo konnte gewiß das hebraͤiſche 
Original (wenn wir den hebraͤiſch chaldaͤiſchen Text dafür 
nehmen wollen) und Theodotions Verſion dergleichen Erwar⸗ 
tungen zur Genuͤge beguͤnſtigen. Denn Daniel hat zufaͤlli⸗ 
ger Weiſe noch in den ſpaͤtern Zeiten, da das Roͤmiſche 
Reich bereits untergangen war, noch immer gleich der Apo⸗ 
kalypſe unter den Juden und Chriſten aͤhnliche fanatiſche 
Erwartungen unterhalten , ob ſich gleich fo wahrſcheinliche 
Ausrechnungen des Anbruchs des Meßiasreichs nicht mehr an⸗ 
ſtellen liefen. Was wird wohl damals geſchehen ſeyn, als das 
roͤmiſche Reich aufrecht Rand, und die Juden in der Zerſtoͤrung 
ihres Staats, die Chriſten in den Verfolgungen der Roͤmi⸗ 
ſchen Kaiſer gewiſſe Zeichen der Ankunft des Weltkoͤnigs 

F 5 ſehen, 


ſehen, der das kleine Horn zerſchmettern, und die graͤuli⸗ 
che gte Beſtie dem Verderben uͤberliefern wuͤrde, und es 
auch ihnen noch frey ſtand, dieſe Zeit aus Cap. 7, 28. 8. 14. 
und 1a, II. 12. in gewöhnlichen Tagen auszurechnen ? 
Iſt doch noch im Jahr 1783. ein Ausleger aufgeſtanden, 
der uns aus Daniel den Anfang des tauſendjaͤhrigen Reichs 
in eben dieſem Jahre zu zeigen ſich anheiſchig macht? 


Vergleichung 


einiger Sittenlehren Jeſu, 
und der Phariſaͤer. 


Wann gleich die Sittenlehre Fern Ach bor der Sittenleh⸗ 
re der weiſen Juden, und vorzüglich der Phariſaͤer durch ihre 
unuͤbertreſſiche Reinigkeit, Erhabenheit und Wuͤrde ausge⸗ 
dehnt, fo ſteht doch nicht zu laͤugnen, daß Jeſus auch zum 
Theil gewiſſe bereits bekan ite Lehren und Vorſchriften der 
Weiſern dieſer Nation angefuͤhrt, und durch ſein Anſehen 
bekraͤftiget habe, welches ſich nicht zu verwundern iſt, da 
er ſich gleich andern Menſchen auch mit Huͤlfe des Leſens 
der alten Schriften der Nation und des muͤndlichen Unter⸗ 
richts der beſſern Lehrer gebildet hat, wie aus der Nach⸗ 
richt, die uns Lukas von ihm giebt, „daß er in ſeinem zwoͤlf⸗ 
„ten Jahre im Tempel unter den Lehrern ſizend gefunden, 
„worden, welchen er zugehoͤrt, und an die er auch Fragen 
ugethan habe,“ mit Recht geſchloſſen werden kann. Daß 

n IR Jeſus 
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Jeſus die Sittenlehren der Juden gekannt, if nothwendig, 
da er ſo manche ihrer praktischen Irrthuͤmer und Vorur⸗ 
theile beſtreitet. Es iſt alſo wohl nicht zu zweifeln, daß er das 
Gute und Annehmenswuͤrdige darinn, und was er brauchbar, 
und dem Geiſt feiner Lehren gemäß fand, vorzüglich wer⸗ 
de beybehalten und vorgetragen haben, weil er ſich ſo mehr 
Eingang und Beyfall verſchaffen konnte, als wo er gar alles 
was andere Rabbiner, zu denen er doch mitgerechnet wur⸗ 
de, gelehrt, mit Stillſchweigen uͤbergieng, und zu verach⸗ 
ten ſchien. Ueberdem laͤßt er ſich über die pharifäifche Sit 
tenlehre nicht unguͤnſtig aus, wenn er ſagt: Alles, was 
ſie euch ſagen / daß ihr es halten 8 das haltet 
und thut. 


Es iſt auch klar daß Jeſus feinen Vortrag nach der 
Gewohnheit anderer Lehrer eingerichtet, ſich gleich ihnen 
der Parabeln, und auch gewiſſer ihnen gelaͤuſiger Bilder 
Redensarten und Ausdrucke bedient habe, wozu kam, daß 
er einige ihrer Lieblingsideen unangetaſtet ließ / weil es noch 
nicht Zeit war, ſie durch beſſere zu verdraͤngen, und alſo 
oft darauf anſpielt / oder ſie als bekannt vorausſezt. 


Alles das giebt ſeiner Sittenlehre eine gewiſſe unverkenn⸗ 
bare Analogie mit der Sittenlehre der Phariſaͤer oder Rab⸗ 
biner, aus deren Sentenzen und Ueberlieferungen der Tal⸗ 
mud und andere gleichzeitige Schriften, die uns noch uͤbrig 
ſind, in der Folge zuſammen getragen wurden. Zwar ha⸗ 
ben ſich ſchon Viele Muͤhe gegeben, durch Vergleichungen 
der Sittenlehren, Parabeln, Redensarten Jeſu mit den 

allegori⸗ 
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allegoriſchen Erzählungen, Bildern und Phraſen einiger beſ⸗ 
ſern Rabbiner (denn aufs Ganze dieſe Uebereinſtimmung 
ausdehnen zu wollen, waͤre unſinnig) dieſe Aehnlichkeit ins 
Licht zu ſetzen. Indeß haben ſie auch da Aehnlichkeiten ge⸗ 
funden, wo keine ſind, und die betraͤchtlichen und wichti⸗ 
gern mußten ſich auf dieſe Art unter der Menge der unbe⸗ 
deutendern verliehren. Ich glaube alſo , daß es keine uns 
nüze Arbeit iſt, einmal von den merkwürdigern Aehnlich 
keiten zwiſchen Jeſu und der Rabbiner Vortraͤgen einige 
auszuzeichnen und dadurch demjenigen, der begierig iſt , bey⸗ 
de unter ſich zu vergleichen die Mühe zu erſparen, alle die 
welche die Muͤhe dieſer Unterſuchung uͤbernommen haben, 
nachzuſchlagen. Ich habe daher eine kleine Sammlung ſol⸗ 
cher Sentenzen der Rabbiner zuſammen getragen, die mit 
andern Denkſpruͤchen Jeſu am meiſten Aehnlichkeit zu ha⸗ 
ben ſcheinen. Ich mache mit den Ausſprüchen Jeſu den 
Anfang, die in der Bergpredigt, die uns Matthäus aufs 
behalten hat, vorkommen. Es iſt merkwuͤrdig, vaß der al⸗ 
lergroͤſte Theil dieſer analogiſchen Sentenzen bey Matthäus 
angetroffen wird, von dem gewoͤhnlich angenommen wird, 
daß er fein. Evangelium fir die in Palaͤſtina wohnenden 
Chriſten geſchrieben habe. 
I 

Matth. 5: 18. Es iſt leichter, daf Himmel und Er⸗ 
de vergehen, als daß ein Jota oder die Spitze eines Buch⸗ 
ſtabs vom Geſeze vergehe. 

Talm. Tr. Sanhedr. Das Buch Deutronomium kam, 
und warf ſich vor Gott nieder und ſagte: Herr der Welt, 
du haſt dein Geſez in mich geſchrieben. Ein Taſtament 

aber, 


aber, das in einem feiner Theile unkraͤftig iſt, iſt ganz uns 
kraͤftig. Sieh, Salomon will aus mir ein Jod ausloſchen. 
(Die Worte Deutr. 17: 17. II H ν ab Er füll nicht 
viel Weiber nehmen) Gott antwortete: Salomon und tau⸗ 
tend ſeines gleichen werden vergehen. Aber von dir ſoll 
kein Woͤrtchen vergehen.“) 

Schir Haſchirim. (Ein Kommentar uͤber das Hohelied 
Salomons.) Rabbi Alexander hat geſagt: Wenn alle Men⸗ 
ſchen auf der Erde ſich verſammleten, Jod, den kleinſten 
Buchſtaben, aus dem Geſeze auszutilgen wuͤrden ſie es nicht 
vermoͤgen. 


Nicht fo analogiſch find Stellen in folgendem Geſchma⸗ 
ke, welche einen Verſtand geben / der dieſer BI Jeſu 
nicht wuͤrdig iſt. 

Tr. Talm: Sanhed. Gott ſagte: der Buchſtabe Jod), 
den ich vom Namen Sarai weggenommen habe, ſtand, 
und ſchon viele Jahre lang vor mir, bis Joſua kam, dei 
fen Namen ich ihm beyfügte. (Anfaͤnglich hieß er HOSeA, 
Moſes nennt ihn JeHOSUA, fo daß ein Buchſtabe zu ſei⸗ 
nem Namen kam.) (Denn die Hebraͤer ſchrieben die Voka— 
len nicht alle, oder gar nicht.) Dieſe Stelle mit viel an⸗ 

r dern 


) Chriſtus will ſagen, das geringſte ſittliche Gebott des Moſes ſey 
wichtig, und jeder Vuchſtabe darinn ſey unverlezlich. Das ſagen 
die Rabbiner in dieſer Stelle auch, deren Sinn iſt, daß Sa⸗ 

lomon ein Geſez Moſis, daß ein König nicht viel Weiber 
nehmen ſolle, verachtet habe, weil er ſich eingebildet, ein 
ſo geringes Geboth übertreten zu duͤrfen. Der Vuchſtabe Jod 
bezeichnet den Rabbinern wirklich an dieſem Ort den gering⸗ 
ſcheinenden Junbalt dieſes Geſezes, und fie reden, wie Je⸗ 
ſus, in einer Metapher. i 
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dern beweißt blos die aberglaͤubiſche Verehrung der Juden 
für ihre alten Bücher, deren Buchſtaben ſie insgeſamt für 
heilig hielten, und ſorgſaͤltig zaͤhlten , in der Meinung / daß 
der Verluſt eines einzigen, wenn auch gar nichts im Sinn 
geändert wird, unerſezlich groß ſen. Von der Unvergaͤng⸗ 
lichkeit der Buchſtabenſpizen wird zur Probe folgende Stel⸗ 
le angeführt: Vajikra Rabba. Wer ein Daleth in ein Reſch 
verandern wollte in den Worten Deutron. 6, 4. „Hoͤre FE 
rael, der Herr unſer Gott iſt ein einiger Herr“ zerfiörte 
die Welt, weil die Worte alsdann den Sinn geben wuͤr⸗ 
den: Unſer Herr iſt ein fremder Gott. Wer in den 
Worten Hoſea 5, 7. das Beth in ein Caph veraͤndert, der 
zerſtoͤtt die Welt, weil die Worte: Sie haben geſündigt 
wider den Herren, alsdann den Sinn geben wuͤrden: Sie 
haben geſuͤndigt wie wir der Herr. Wer im erſten Bu⸗ 
che Samuels 2, 2. das Caph in ein Beth veraͤndert, zer⸗ 
fort die Welt weil die Worte: „Niemand oder nichts if 
heilig wie der Herr,“ alsdann den Sinn geben: Nichts 
iſt heilig in dem Herrn.) 


Vers 22. Wer zu ſeinem Bruder ſagt: du Narr! (d. 
iſt, du Gottloſer! welche Bedeutung das Wort bey Sa⸗ 
lomon und Sirach faſt immer hat,) der iſt des Feuers der 
Soͤlle würdig. 

Zohar in Exod. R. Hiskia hat geſagt: Wer feinen 
Naͤchſten einen Gottloſen (Raſcha) nennt, fahrt in die 
Hölle. 

V. 27. 


*) Dieſe Vuchſtaben ſind ſo ähnlich, daß ine kleine Spize den 
ganzen Unterſcheid ausmacht. 22 


V. 27. Ein jeder, welcher ein Weib mit luͤſternen 
Augen anſieht, der hat bereits in Gedanken die Eh mit ihr 
gebrochen. 

Talm. Hieroſol. Tr. Challa. Wer die Ferſe eines Wei⸗ 
bes anſieht, der iſt gleich dem, der fie nakend ſieht , und 
wer ſie nakend ſieht, iſt gleich dem, der mit ihr ſündi⸗ 
get. ) 

Bammidbar Rabba. Zur Zeit, da der Menſch zu ſün⸗ 
digen gedenkt, iſt er fo ſchuldig, als ob er ſchon wider 
Gott gefündiget Hätte, 


V. 30. Wenn dich deine rechte Hand zur Sünde (der 
Unkeuſchheit) reizt, fo hau fie ab, es iſt dir beſſer , daß 
eins deiner Glieder umkomme , als daß dein ganzer Leib 
in die Hoͤlle geworfen werde. 

Talm. Babyl. Tr. Nidda. R. Tarphon hat geſagt: Wer 
ſich eine unzuͤchtige Betaſtung erlaubt, +) deſſen Hand wer⸗ 
de abgehauen — — Es waͤre ihm beſſer, daß ſein Bauch 
aufgeſchnitten wuͤrde, als daß er in die Grube des Verder⸗ 
bens hinunter fahre. 0 b 


V. 37. Euere Rede ſey Ja, ja. Nein, nein. Was 

darüber iſt, das iſt aus dem Böſen. 
Ban midbar Rabba. Wegen eines wahren aber unnüͤzen 
Eidſchwurs find zweytauſend Städte zerſtört worden / denn 
einer 


*) Ich gebe nicht die Worte ſelbſt, die zu ſehr im Talmudiſchen 
Geſchmak ſind, ſondern nur den Sinn. 

+) Ich gebe nicht die Worte, fondern nur den Sinn aus der 
nämlichen Urſache. 
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einer fagte zum andern: Ich will gehen, und dieß oder 
jenes an dieſem oder jenem Ort eſſen und trinken, und 
ſchwur dazu. 

Maimonides im Kommentar uͤber den Tr. Pea. Die 
Weiſen handeln wahrhaft und getreu mit einander. Ein 
Ja, ja und ein Nein, nein iſt unter ihnen hinlaͤnglich. 


V. 38. Ihr ſollt dem Boͤſen nicht widerſtehen. Baba 
Mezia, Es iſt ein Denkſpruch der Rabbiner, wo dein 
Naͤchſter dich einen Eſel nennt / ſo leg dir auch einen 
Eſelsſattel auf. So anſtößig der Gedanke auch ausge⸗ 
druͤkt iſt, ſo iſt doch der Sinn: „daß man Unrecht gedultig 
tragen ſolle;“ eine Lehre, von der freylich die Rabbiner oft 
genug das Gegentheil lehrten und thaten! 


V. 42. Wende dich nicht von dem der don dir ent⸗ 
lehnen will. er 
Tract. Tal. Schabbat. R. Abba fagte: daß er von R. 
Simeon dem Sohn Lakiſch gehört habe: Der iſt gröffer, 
welcher leihet, als der, welcher Almoſen giebt. Und groͤſſer 
als dieſer iſt) wer feinen Reiſebuͤndel wegwirft (das Seini⸗ 
ge verlaͤßt.) 


V. 44. Segnet die, welche euch Auchen, und thut Gu⸗ 
tes denen, welche euch haſſen. 

Tract. Schabbat. linſere Rabbiner überlieferten uns 
folgendes: Die, welche geſchmaͤhet werden, und Niemand 
ſchmaͤhen, Beſchimpfungen erdulden und ſie nicht zuruͤcke ge⸗ 
ben, die Menſchen lieben, und ſich der Zuͤchtigung freuen, 
ſind diejenigen, von welchen die Schrift ſagt: „Die ihn 

„lieben, 
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„lieben! find der Sonne gleich, die in ihrer Pracht auf⸗ 
»gehet.“ 

Aboth. R. Nathan. Ein Held iſt derjenige / der ſch ei⸗ 
nen Feind zu einem Freund macht. nie nl ; 
5 Tractat. Sanhedrin. R. Juda hat von Raf bet e 
Man fagt | im Sprichwort; — dulde es, wann andere die 
Suchen; aber guche anderen nacht. 5 


Kap. 6 > Hütet euch, ö enere e Milmofen vor Den Len, 
tn zu thun, um voh ihnen gesehen zu werden; wo nicht, 
fo habet ihr keinen Lohn vor euerm Vater in den ‚Pine 
meln zu erwarten. Rn 

babe batra. R. State bat geht wer er Aion im 
Verborgenen giebt, iſt role, als unser Lehrer Moies; denn 
von Moſes ſteht geſthrieben, (Deut 97 19.) Ich habe mich 
vor dem, Jorn und Grimm gefürchtet. Von dem aber der 
beimtich Auumoſen giebt, it geſchrieben: ein beimliche Se 
ſchenk ſtilt den Born, 2 7 
5 drag. Chetubot. Neitodemus , "Goriond Sohn hat 
Almen, gethan. Die eberlieferung von ihm läutet: daß 
wenn er aus feinem Haufe in die Schule gegangen / er fee 
nen Weg mit ‚Kleidern bedeken laſſen, welche alsdann die 
Armen zufammen wickelten „und als ein Allmoſen empfien⸗ 
gen. Wenn du willt / ſo will ich ſagen , daß er deswegen 
mit dieſen Allmoſen ſſch kein Verdienſt erworben, weil er 
fie aus Ehrſucht gab; oder wenn du lieber will; ſo will 
ich ſagen, daß! er 0 . gare die une wie ed ‚gebührs 
- gab. ; ; Iren chi N 


u N M. RR nien i ! dead 


0. N Denken. V. Heft. & V. 7. 


V. 7 Wenn ihr bettet, ſollet ihr nicht it win 


pern. Ba 
Tract. Betachot. Der Menſch folk: unte wanio nor- 
te vor dem A Gottes ent mnie u G ben 


en 


V. 9. Ihr fol a alfo ethen nf Vater, ber Du biſt 
in den Zr Geheiliget we welbe dein Name. Dein 
Reich komme zu uns. Die Formel: „ner Vater, der Su 
: „bit in de den Himmeln /e kömmt „bäufg. im Talmud vor, 
als Tr. Sota , Joma , Maaferöth und nicht weniger die 
Pbraße: Gottes Kamen "heiligen Vitringa de Syn. 

1b 3. in dem den Juden gelaͤuſtgen Gebeth Lede 
welches fe, fur d das bellgſte halten, tömmt auch föigende 
Bitte bo vo; Sein groſſer Name werde in der Welt, die er 

nach feinem, Wobtheſden gethan hat ! beiherrlchet, und 
gebeiige. Er mache, daß kin R ich x regiere. N 
1 Tr. Berachot Dient set worin licht dom 
Namen — * Reiche Gottes vorkommt iſt fein. Gcheth. — 
N. Johannan hat geſagt: Die Worte Duke, 26 be 
8 „ich babe keine Uebe tehung daburch begangen Hr 
11 ich dit nicht Dank beet, und habe nicht ven 
(im Geheib,) deines Namens und Reichs zu ge Hebeln. * 


V. 13. Führei uns nie in Verſuchung. 
Tr. Berachoth! in einer Gebethsformel: „Laß uns nicht 
in die Gewalt der Sünde), abe in 1 ru der N 
ſuchung kommen“ (eingehen) ñ ðĩi Sun si 
V. 13. Erloͤſe eee Bögen. „% Ag 
Ebendaſelbſt: Laß über mich die böfe Art (Jetzer Ha 
1 nicht herrſchen, und as uns vom Satan. In andern 
. Ö j as Anktng We 


Gebethern: Befrey, und erloͤs uns von dem boͤſen Widerſaͤ⸗ 
cher und von der Begehung eines boͤſen Werks. 


V. r. (Ihr ſollt alſo bethen:) Gieb uns heut unſe⸗ 
ſere Nahrung. 


V. 39. Ihr ſollt nicht ſorgen und ſagen: Was werden 
wir eſſen? ? Was werden wir trinken? Womit werden wir 
uns bekleiden? V. 34. Sorget nicht fuͤr den folgenden 
Tag. 

Nlechitta. Derjentge, der den Tag geſthaffen hat, hat 
auch feine Speife geſchaffen. Daher ſagte R. Elieſer: Wer 
deut zu eſſen hat und ſagt: was werde ich morgen eſſen? 
iſt ein Kleinglaubiger (von einem kleinen Glauben.) Eben 
die Ueberlieferung wird auch in Tr. Sota erwähnt. 

Zohar. Exod. Alle Kinder der Welt heben ihre Augen 
zu dem H. Hochgelobten Gott auf. Auch alle Gläubigen 
bitten täglich ihre Speiſe von dem Heil. Hochgelobten Gott, 
und thun deswegen Gebethe an ihn. Warum? Wer Gott 
um die Nabrung bittet, iſt urſache , daß die Welt täglich 
feinen Segen empfängt. Daküm ſoll der Menſch af den 
kuͤnftigen Tag keine Speiſe kochen und nichts von dem 
heutigen Tag auf den morgenden verſchieben. Wer nur für 
den heutigen Tag um Unterhalt ee ift ein glaͤubiger 
Menſch. 

Schemoth Rabba. über ‚die. Worte Exod. 16: 20. Ei⸗ 
nige Iſraeliten behielten vom Manna etwas auf den mor⸗ 
genden Tag auf. Dieſen fehlte es am Glauben. 

Kap. 7: 2. Mit welcher Maaß ihr meſſet , mit der 
wird euch wiederum gemeffen, werden. 

G 4 ; ls Talm. 
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Talm, Cod. Sanh. und Sota. Mit dem Maaße, mit 
welchem der Menſch mißt, mißt man ihm wieder. 


V. 3. Was ſieheſt du den Splitter in deines Bru⸗ 
ders Auge, und achteſt den Balken in deinem eigenen Aue 
ge nicht. Wie kannſt du zu deinem Bruder ſagen, laß mich, 
daß ich den Splitter aus deinem Auge ziehe; und ſiehe 
es iſt ein Balte in deinem Auge. Du Heuchler ziehe 
zuerſt den Balken aus deinem Auge, und dann magſt du 
feben , wie du den Splitter aus dem Auge deines Bru⸗ 
ders zieheſt. 

Tr. Baba Batra. Eß iſt geſchrieben, in den Tagen der 
Richter / wenn einer zum andern ſagte: Ziehe den Splitter 
aus deinem Auge, fo antwortete er: Und du zieh den Bal⸗ 
ken aus deinem Auge. — 

Erachin. R. Tarphon hat geſagt: Mich wundert, ob 
in dieſem Zeitalter jemand ſen / der Zurechtweiſung anneh⸗ 
me. Wenn einer zum andern ſagt: Zieh den Splitter aus 
deinem Auge, ſo wird ihm der Andere antworten: und 
du zieh den Balken aus deinem Auge. “) 


V. 12. Alles, was ihr wollt, daß euch die Menſchen 
thun, das thut ihr ihnen auch. Denn dieß iſt das Geſez 
und die Propheten. 

Talm. Babyl. Tr. Schabb. Ein Heide kam zu Schamai, 
und fagte zu ihm, lehre mich in der Zeit, da ich auf ei» 
nem Fuß ſtehen kann, das ganze Geſez. Schamai jagte 

ihn 
; *) Dieſe Sittenlehre iſt alſo den Juden fo bekannt ——— daß 


fie am unrechten Ort angebracht worden iſt, bruͤderliche Zus 
techtweifungen abzulehnen. 
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ihn mit ſeinem Stock fort. Darauf gieng er zu Hillel, 
der machte ihn zum Proſelyten, und ſagte, was du nicht 
willſt, das dir ein anderer thue, das thue ihm auch nicht. 
Denn dieß iſt das ganze Geſez. 


V. 24—27, Ein jeder, der meine Worte hört, fund 
Me thut, iſt einem klugen Mann gleich, der fein Haus auf 
einen Felſen gebauet hatte. Es fiel ein Plazregen. Die 
Ströme ſchwollen an, die Sturmwinde blieſen, und ſtieſſen 
auf dieß Haus. Aber es ſiel nicht, weil es auf den Felſen 
gegründet war. Wer aber meine Worte hört, und ſie nicht 
thut, der iſt einem naͤrriſchen Mann gleich, der ſein Haus 
auf das Sand baute. Es fiel darauf ein Plazregen. Die 
Winde wehten, und ſtieſſen auf dieß Haus. Und es fiel, 
und ſein Fall war groß. 


Aboth. R. Nathan. Cap. 23. Eliſa der Sohn Abuia, 
ſagte: Wer gute Werke thut, und im Geſeze viel ſtudiert, 
iſt einem Menſchen gleich, der ein Haus baut, und unten 
Steine, und daruͤber Ziegel legt. Wenn gleich nachher viel 

Gewaͤſſer kommt, und das Haus umgiebt, fo kann es daſ⸗ 
ſelbe doch nicht von der Stelle bewegen. Derjenige Menſch 
aber, der keine gute Werke thut, ob er gleich fleiffig im 
Geſeze ſtudirt, iR einem ſolchen gleich, der unten Ziegel, 
und oben Steine legt. Wenn auch das Haus nur nach und 
nach unter das Waſſer geſezt wird, fällt es ein. 


Kap. 10: 29. Kauft man nicht zwey Spazen um ei⸗ 
nen Pfenning. Und keiner aus ihnen faͤlt ohne den Willen 
euers Vaters auf die Erde. 


G 3 g Bere- 
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Berefchit Rabba. Kein Vogel wird ohne den Himmel 
(ohne Gottes Willen) gefangen, viel weniger verlierkt ein 
Menſch ohne ſeinen Willen ſein Leben. 


Kap. 9, 37. Die Erndte iſt groß. abe der Arbeiter 
find wenig. ) 


u 


Pirke Aboth, R. Tarphon hat geſagt: Der Tag iſt 
kurz, und das Werk groß, die Arbeiter hinlaͤßig / und der 
Hausvater iſt eilig. 7 


Die bekannte Parabel Kap. 20: ı—ıo, kann einiger⸗ 
maſſen mit folgender in Fab Hieroſ. Tr. Berach. vergli⸗ 
chen werden. g i 

Ein Koͤnig dingte Arbeiter, unter dieſen war einer, 
der fein Werk vortreſich wohl verrichtete. Was that der 
König: er nahm ihn mit ſich, und ſpazierte mit ihm. Als 
der Abend kam, kamen dieſe Arbeiter, denen er eben fo 
viel Lohn als dieſem gab. Da murrten ſie und ſagten: 
Wir haben den ganzen Tag gearbeitet, und dieſer nur zwey 
Stunden. Der König ſagte ihnen; Er bat in zwey Stun. 
den mehr gearbeitet als ihr den ganzen Tag. Die Moral 
dieſer Parabel iſt dieſe: Wer nur wenige Jahre im Geſeze 
mit gröͤſſerm Fleiſſe ſtudiert , als ein anderer in vielen Jah⸗ 
ren, empfaͤngt mit ihm gleiche Belohnung. 


Kap. 22: 30. In der Auferſtehung ehlichen fie nicht , 
noch werden fie zur Eh genommen, 


Bera- 


) Die Juden nennten die Lehrer Schnitter, und ihr Werk eine 
Erndte. 
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Hherachot. Rab pfegte zu ſagen: In der kuͤnftigen 
Welt ißt und trinkt man 8 Man erzeugt auch keine 
Winde 0 

Pirke Elieſer. galob faate zu Eſau: Es Aid zwey Web 
ten vor uns, dieſe Welt und die kuͤnftige. In dieſer Welt 
eſſen und trinken die Menſchen. Sie treiben Kaufmann⸗ 
ſchaft / heirathen, und zeugen Kinder: In der kuͤnftigen 
Welt geſchieht das alles nicht. NB. Dieſen Ausſpruͤchen 
wider ſpricht die juͤdiſche Theologie gar häufige: Alſo find 
nur wenige ns e, e 1 u 


Evang. ene Ray. 6: 36. Seyd barmherzig / wie euer 
Vater in den Himmeln barmherzig iſt. 

Targ. Pſeudojon: in Levi. 22: 28. und Talm. Hieroföl, 
Tract. Berachot. Mein Volk! ihr Söhne Israels! wie un⸗ 
fer Vater in den Himmeln barmherzig iſt ſo ſeyd ihr barm⸗ 
herzig auf Erde. i 20 

Tract. Schahbat, und Mechilta. Saul hat geſagt: fey 
Gott gleich. Er iſt gnaͤdig und barmherzig „ ſo ſey auch 
" es und da denen 
00 Bei 16% 22. Es trug ſich zu, daß der Arme ſtarb, 

und von den Engeln in Abrahams Schooß getragen ward. 
Kap. 23. Heut wirſt du bey mir im Paradieſe ſeyn. 
Targ. in Cant. 4: 1a. Nur allein die Gerechten koͤn⸗ 
nen in das Paradies eingehen, deren Seelen durch Engel 
dahin getragen werden. 
Tanchuma. Wenn ein Iſtaelite in daß ewige Haus 
geht, fuͤhrt ihn der Engel der uber den Gatten Eden ge⸗ 
u 64 fest 
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fest iſt , und alle n Söhne Iſraels empfängt, 
in den Garten Eden. Tr. Kiddufchin wird von R. Juda 
oder auch von Ada, 05 Sohn Ahava, geſagt: Heut ſizt 
er in Abrahams Schooß. 

Joh. 6: dr. Ich bin das lebende Brod, das aus dem 
Himmel herab koͤmmt, ſo jemand von dieſem Brod eſſen 
wird, wird er in die Ewigkeit leben. 

Targ. in Coheleth. II, 24. III, 12. V, 17, VIII, 15. 
Alles Eſſen und Trinken / wovon im Ekkleſiaſtes geredt wird, 
iſt vom Geſeze und den guten Werken zu verſtehen. 

Tr. Sanhedrin. Rab hat geſagt: Die Iſraeliten wer⸗ 
den die Jahre des Meßias eſſen. Rabi Joſeph hat ge⸗ 
ſagt: das iſt wahr, wer wird aber von ihnen eſſen? — — 
Hillel fagtes die Israeliten haben keinen Meßias zu erwar⸗ 
ten. Denn ſie haben ihn ſchon in den Tagen 80 gr 
geſſen. 


Luc. 11: 8. Wenn du von Jemand zu einem Mahl 
; geladen wirſt, fo fege dich nicht an den erſten Plaz, damit 
nicht, wenn ein Vornehmerer als du geladen wäre, der, 
welcher dich und denſelben geladen hat, zu dir ſage: Gieb 
dieſen Plaz , und du alsdann mit Beſchaͤmung den lezten 
Plaz bekommeſt. Sondern wo du geladen wirſt, ſo ſez dich 
an den lezten Plaz / auf daß, wo der Gaſtgeb zu dir ſagt, 
Freund ruͤcke beſſer hinauf, du vor denen, die mit dir am 
Tiſche ſizen, geehret werdeſt. 
Aboth Nathan. Der Sohn Ezai ſagte: Steig von 
deinem Siz um zwey oder drey Staffeln herunter und ſez 
2 dich. 
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dich. Es iſt beſſer, daß man zu dir ſage: Steig hinauf, 
als ſteig hinab. 8 

Vajikra Want ech Fern ERS Akiba lehrte aus 
dem Munde Simeons des Sohns Aſſal: Siz von deinem 
Orten, ey oder, drey Size weiter hinunter / bis man zu 
dir ſagt: Stz hinauf, damit man le nicht ſage: Siz hin⸗ 
unter. Es iſt beſſer , daß man zu dir ſage: Siz hinauf / 
als: Siz hinunter. 


6 Philo 


Philo 
sun ta des matten weltweiſen 
Kommentar 


von den 


we dle moſaiſche Erzählung 
Rieſen vor der Sündſluth. 


Vorerinnerung. 


Zu einer Probe von der allegoriſchen Auslegungs⸗ 
Methode der alten Juden geben wir hier ein Stuͤk des 
Kommentar über die Patriarchen-Geſchichte vom 
Juden Philo, der bereits die Methode kannte, und 
befolgte, die Origenes unter den chriſtlichen Ausle⸗ 
gern zuerſt bekannt und beliebt gemacht hat. Wir 
werden uns, wo wir den Philo und ähnliche juͤdiſche 
Verfaſſer, als z. B. den Urheber des Buchs der 
Weisheit, leſen, nicht weiter wundern, wenn wir 
die naͤmliche Methode auch bey dem Apoſtel Pau⸗ 
lus antreffen, der die alte juͤdiſche Geſchichte auch 
als eine Sammlung von Bildern der hoͤhern und 
brauchbarern Wahrhelten der chriſtlichen Lehre ber 
trachtet hat. Und daher den Felſen, woraus die 
Ae getrunken, für ein Bild Chriſti, den Vor⸗ 

hang 


= 10% 
hang des Akerheiligſten für ein Bild feines Leibe, 
die Opfer, welche unter dem alten Bunde dargebracht 
wurden, für F guren feines zum Beſten der Men⸗ 
ſchen eilittenen Tods erklärt. Wir werden uns 
nicht uͤber die noch ſonderbarere Vergleichung wun⸗ 
dern, die er Gal. 4: 223. zwiſchen den beyden 
Söhnen Abrahams und den beyden Teſtamenten, 
und zwischen der Agar und Sara, und den unter 
dem Geſeze lebenden Juden, und durch das Evan⸗ 
gelium von feinem Joche erloͤsten Chriſten anſtellt. 
Er hatte es mit Zuhoͤrern zu thun, die dieſe Metho⸗ 
de, die Schrift zu erklaͤren, kannten, und fuͤr wel⸗ 
che ſie erbaulich und fruchtbar war. Dieſe juͤdiſchen 
und chriſtlichen Ausleger verfielen aus keiner andern 
Urſache darauf, die alte Geſchichte der Nation und 
die politiſchen Geſeze derſelben zu einem Vehikul ſol⸗ 
cher Wahrheiten zu machen, die im Grund gar nichts 
damit gemein hätten, als weil fie den buchſtaͤblichen 
Innhalt jener ſowohl als dieſer nicht fruchtbar genug 
noch fo wichtig fanden, ſich lange dabey zu verwei⸗ 
len, oder gar dabey ſtill zu ſtehen, und ſich mit Kennt⸗ 
niſſen, die weder dem Verſtand, noch dem Herzen 
genug Rahrung zu geben ſchienen, zu begnuͤgen. 
Ich weiß nicht, ob Philo und andere Allegoriften 
nicht auch eine wirkliche Verachtung der alten hei⸗ 

ligen 
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ligen Buͤcher, deren Junhalt blos hiſtoriſch war, 
unter dieſem Hang, ſie ſgürlic zu erklaͤren, ver⸗ 
bargen, und ſich auch wohl der Muͤhe dadurch uͤber⸗ 
hoben, buchſtäblich zu erklaͤren, was fie ganz eigent⸗ 
lich und buchſtaͤblich genommen nicht glauben oder 
annehmen wollten, Die Myſtiker haben wenigſtens 
ihre Verehrung für das geſchriebene Wort auch oft 
unter ihrer Methode alles geiſtlich zu deuten, und 
Geheimniſſe uͤberall in die Schrift hineinzutragen vers 
ſteken wollen. 


Als 


als die Menſchen fi & auf der kerde zu ans 
ſiengen, und ihnen Löchern gebohren wurden. 


Mees Bedünkens kömmt in die Frage: warum 
nach der Geburt des Noa und feiner Sohne ſich das Men⸗ 
ſchen⸗ Geschlecht vermehrt habe? Die Urſathe scheint mir 
nicht ſcwer anzugeben. Was ſelten Her 2 . ein 
gegen Sr Darum Befhh die; th des 
einen die Laſter der vielen. Wenige Spuren pon Kuͤnſten 
und Kenntniſſen, oder auch von Rechtſchaffenheit und Tu⸗ 
gend, durch die ſich einige auszeichnen zeigen „wie groß 
die Anzahl der unwiſſenden / rohen, böfen und verdorbe⸗ 
nen Menſchen ſey. Siehe, wie die Sonne inder ganzen 
Welt die Finſterniſſe, worinn Erde und Meer verſenkt ſind, 
den Augenblik zerſtreut / ſobald fie, erſcheint. So zeigt die 
Geburt des gerechten Noa und ſeiner Soͤhne die groſſe Zahl 
der Ungerechten. Denn Dinge, die ſich entgegen Reben, 
werfen auf, einander ein ftärteves Licht, Ad wa einzeln 
vorkommen. Kein Laſterhafter ſaͤet in ‚feiner Seele einen 
männlichen Keim; ſondern unmännliche BR und ent⸗ 
gend deren Früchte edel und gut ind, ie beigen nur 
Früchte der Laster und unordentliche Affekten, welche von 
weiblicher Art ſind, hervor. Deswegen wird hier geſagt, 

daß 
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daß dieſe Menſchen Toͤchtern und keiner von ihnen Söhne 
gezeugt. So wie der gerechte Noa eine maͤnnliche Nachkom⸗ 
menfchaft erzielt, weil er der richtigen und gelaͤuterten maͤnn⸗ 
lichen Vernunft folgt, ſo erhaͤlt im Gegentheil, daß die laſter⸗ 
hafte Men nur weibliche Nachkommen erziele. Denn von 
Bingen, gi ie ie fich entgegen geſet fi find; können keine andere 
als entgegen geſezte Dinge entſtehen. 
en engen Gottes gaben dle Töchter der Menfchen, 
daß ſie ſchoͤn waͤren / und waͤhlten e um 
a wei ihnen gefielen. 0 420 


»Moſes nennt Engel ) was andere Philoſophen Di: 
monen neunen Es find dieſes die Seelen, welche durch 
die Luft ſſiegen. Wir duͤrfen dieſes für keine Fabel anſehen. 
Denn nothwendig muß die Welt in allen ihren Theilen be⸗ 
lebt, (bewohnt) ſeyn, da ihre Urſtoffe / die Elemente ſelbſt, 
lebenden Weſen) die ihrer Natur angemeſſen ind zur Woh⸗ 
nung dienen. Die Erde, Evdenthieren, das Waſſer Waß 
ſerthieren / das Feuer ſolchen, die aus dem Feuer erzeugt 
werden/ dergleichen es in Macedonien viele geben ſoll, „) 


Pe 


in sid un? 1 anu Reit 2 850 deer 


3 Philos Idee it dieſe: 8 Gott K den Aether 5 die untere 
Himmelsgegend oder den Weltraum auſſer der Erde mit un 
; körperlichen reinen Geiſtern erfullt. Einige derſelben haben 
ſich in dieſe Welt herunter gelgſſen, (die Idee der Platoni⸗ 
ker, zu denen Philo gehört,) um hier ſich mir Körpern zu 
vereinigen. Dieſes ſind die Seelen der Menschen. Andere 
bleiben von den Banden der Körper frey, und dieſes ſind die 
Engel. Alſo find die menſchlichen Seelen al l. anzuſe⸗ 
den „die ihre Behauſung 0 A Veſtimmu I een has 
ben. Die Meinungen von den materialen Dämonen = 
Mitte 


der Himmel Geſtirnen. 3 ien 
che und göttliche Seelen / und bewegen ſich deswegen in 
Kreiſen, weil die kreisfoͤrmige Bewegung mit der Natur 
der Seelen üͤbereinſtimmt. Denn jede dieſer Seelen iſt hochſt 
rein. Hieraus folgt alſo nothwendig, daß auch die Luft 
mit lebenden Weſen erfüllt fen) Dieſe ſind uns unsichtbar, 
fo wie der Himmel ſelbſt den Sinnen unvernehmlich iſt, 
Deswegen iſt aber die Luft nichts deſtoweniger voll derſel⸗ 
ben, ob wir ſchon die Geſtalt dieſer Seelen nicht, gehen kon⸗ 
nen. Wir begreifen ſie allein mit dem Verſtande y und, be⸗ 
trachten ähnliche Dinge mit Hülfe eines ähnlichen Dings. 
Wir können nicht laͤugnen, daß alle Erden und Waffen 
tbiere don Luft und Athem leben.“ Was iſt die Peſtilenz 
Entsteht ſie nicht aus Berderhniß der. Luft die aues oelebt 
Wenn ſie unſchaͤdlich und unverdorben if, wie z. B. wo 
der Noldwind weht,, wie zuträglich iſt das Eingtbinen Dies 
ſer reinen Luft der Geſundheit, „Und | wir, follten „glauben, 
daß die Subſtanz⸗ welche die lebenden Eid; und, Waſſef⸗ 
thiere beſeelt / ſelbſt keine Seelen enthalte? J e 
iſt glaublich, daß, wenn die andern Elemente Alich, kein 
bendes Weſen erzeugten, die Luft gleichwohl perafgisheN ‚ber 
porbeingen, würde, da durch, die ‚befonders güfige Fürſorge 
des Schöpfers 11 die Luft der Same der * gelegt 
e GR, in udn worden 
Mittelgeiſtern, die mit Kbopoon bekleidet . — 
l von der vermiſchten Natur der Engel und Teufel, die nach 
der gemeinen Juden Meinung een, trinken, 1 nz il 
ich vermehren, rechnet Philo ohne Zweifel? zur des 


Aberglaubens von der er redet, da nach bemfkiben die 
gg and Beſtimmung der Geifter nriprünglic) verſchieden 
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worden iſt. Einige dieſer Seelen laſſen ſich in Koͤrper her⸗ 
unter. Andere meiden immer die Erde. Dieſe Leztern ge⸗ 
braucht der hoͤchſte Vater und Werkmeiſter allev Dinge, die 
Angelegenheiten der Sterblichen zu beſorgen / da ſio zu fer 
nem Dienſte geheiliget find Jene andere lieſſen ſich in die 
Körper gleich als in einen Fluß herunter, von deſſen reiß 
ſenden Wirbeln ſie unterweilen verſchlungen werden, unter⸗ 
weilen abet feiner Ungeſtuͤmme ſich entreiſſen, und ihm eut⸗ 
ſchwimmen / um dahin wieder empor zu ſſiegen / wo ſie her⸗ 
geflogen kamen. Dieß find die Seelen! die eine himml⸗ 
ſche Philoſophie gelernt haben, die ſie ihr Leben hierdurch 
auf den Tod ihres Koͤrper⸗Lebens denken lehrt , damit ſie 
eines unkörperlichen und unzerſtoͤrbaren Lebens bey dem Un⸗ 
BURN und een ee e 9 
Die / welche zu Grunde gehen, ſind die übrigen Men⸗ 
ſchen, die mit Verachtung der Philoſophie ſich unbeſtaͤndi⸗ 
gen und ungewiſſen Trieben überlaſſen, die atemals den 
edelſten Theil unsers ſelbſt die Seele ſondern den uns ber⸗ 
einten uten Körper, odet noch lebloſere Dinge als er zum 
Gegenstande haben, als Ruhm, Nelchthum, Macht / Ch» 
genftellen und andere "Dinge, welche die Mefſchen, die nicht 
wiſſen bbbrinn das währe Gut zu ſezen iſt; dürch eiteln 
Wahn getaͤuſcht für das Weſen der Gluͤtſeligkeit halten, 
oder anſehen. Wenn du demnach bedenteſt, daß die See⸗ 
len, Daͤmonen, und Engel nicht ſowohl ihrer Natur als 
ihren Namen nach unter sech verſchleden ſehn, wirſt du dich 
dadurch von dee ſehr ſchweren Laſt des Aberglaubens be⸗ 
ſreyen. So wie aber der groſſe Haufe ſaat / daß gute und 
bofe 
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böfe Dämonen und Auch Seelen ſehm, ſo auch Engel, 
deren einige gute Engel genannt werden, Geſandte, die ki⸗ 
ne beſtändige Gemeinſthaft zwiſchen Gokt und den Menſchen 
unterhalten geweiht / und geheiligt zu dieſem fürtreſſichen 
und herrlichen Geschäfte andere unhelllg und derwokfen, 
die du nicht mit Unrecht für abſcheulich halten magſt. Ws 
ich ſage: beſtaͤtiget der Pfalmdichter in dem Geſange/ wo 
er ſagt: „Er hat über fie feinen grimmigen Zorn, Grimm, 
„Zorn, und Unglück durch boͤſe Eugel gehandelt - Dieß ſind 
die böſen, welche der Engel Namen Andchottihteh” haben, 
die die Töchter der reinen Vernunft, die 2 Wlſeenſchaßken 
und Tugenden nicht kennen, und nach den vergaͤnglichen 
(ſterblichen) Geburten der ſterblichen Menſchen, den Woll. 
ſten jagen, welche keine der Seelen allein ſechtbate/ wahr⸗ 
hakte Schönheit haben, ſondern nur eine betrügliche die 
Sinne täuſchende. Sie nehmen uicht alle dieſelben Töch» 
ter ſondern einige wählen ſich aus uzabüngen diefe, 
andere jene. Einige lassen fich durch das Geſcht, andere 
durchs Gehör, andere durch den Geſchinat und den Bauch, 
andere durch die Schaarnglieder andere dürch entfernte Ge⸗ 
genſtaͤnde zu mannigfaltigen Begierden telzen. In dieſen 
kann der Geiſt Gottes nicht wohnen und blen, woe 
der Geſezgeber führ en want ene mad e 

Gon der Here fagte: Mein Bei wird 5 in Ewig 
* ret in dieſen menſthen wohnen weil fie Slelſch 
ud. 1841 1 10 a , con BRETT e 
Er wohnt zwar, bleibt aber ncht bey den meiſten 

aus uns. Denn wer ft ſo vernunft!“ und ſeclenlos / daß er 
wems mit oder wider Willen an den beſten (Gott) ge 
v. vernunft. Denken. V. Seft. H dacht 
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dacht habe? Die Laſterhaften haben oft, plözlich aufſteigen⸗ 
de Vorſtellungen von der Schoͤnheit der Tugend, die ſie 
aber nicht feſthalten, noch in ſich aufbewahren können. Denn 
er geht fort, und wendet ſich ſogleich weg von (vielen) 
Menſchen, die kommen ihm ihre Herberge anzubiethen, voll 
Unwillen, daß Geſez und Recht hier nichts geachtet wer⸗ 
den. Er wuͤrde ſie auch nie beſucht haben, wenn es nicht 
geſcheben waͤre, ſie zu beſtrafen, daß ſie dem Lobenswuͤrdi⸗ 
gen das Schaͤndliche vorziehen. Gottes Geiſt heißt nach eis 
ner Metapher die Luft, welche die Erde umfließt. Dar⸗ 
um fagt er in der Schoͤpfungs⸗ Geſchichte: Der Geiſt Bot 
tes fuhr auf dem Waſſer. Denn die Luft, welche leicht 
iſt / erbebt ſich, und ſteigt in die Höhe, und ihr dient das 
Waſſer zur Grundlage. Nach einer Metapher heißt er jene 
unvergaͤngliche Wiſſenſchaften, derer jeder Weiſe theilhaftig 
wird. Das iſt aus dem, was vom Werkmeiſter und Künfts 
ler, der das I heilige Werk verfertiget hat, geſagt wird, klar. 
Gott berief den een und erfülle ihn mit den goͤttli⸗ 
Kuͤnſte zu erfinden, Dieſe Worte erklaren in einer Umſchrei⸗ 
bung, was Gottes Geiſt bedeute. Das iſt es auch, was 
durch den Geiſt des Moſes verſtanden dwird; der über die 
ſiebenzig Aelteſten kam, und ihnen vor andern dieſe Vorzüge 
und, dieſe fuͤrtreßichen Eigenſchaften gab, die fie zu den Ober⸗ 
ſten des Volks qualificirten ; welche Würde fie ohne dieſen 
Geiſt der hoͤchſten Weisheit nicht erhalten haben wuͤrden. 
Denn ſo wird geſagt: »Ich will von dem Geiſt, der in 
„dir iſt nehmen, und auf die ſiebenzig Aelteſten legen.“ 
Aber glaube ja nicht, daß dieſe Mittheilung mit einer Ver⸗ 
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minderung begleitet fen, ſo wenig als die Mittheilung der 
Flamme / von welcher eine unendliche Menge Fakeln ange⸗ 
zündet werden können ohne daß fie ſelbſt dadurch kleiner 
würde. Eben fo iſt es mit der Natur der Wiſſenſchaft bes 
ſchaffen, die alle Lernjuͤnger und Freunde deffen ; der fie be⸗ 
ſizt, gelehrt macht, ohne daß fie ſich verminderte. Sie ver⸗ 
mehrt ſich vielmehr ſo wie das Waſſer in den Brunnen, 
die oft von den Waſſerſchoͤpfern beſücht werden, dadurch ſuͤß⸗ 
ſer werden fol; Eben ſo vervollkommen die wiſſenſchaftliche 
Unterredungen, welche mit Nachdenken und beſaͤndiger Les 
bung verknüpft ſind die Kenntniſſe. Denn wo Moſis Geiſt 
ganz eigentlich unter ſo viele ſeiner Freunde ausgetheilt wor⸗ 
den wäre; würde er durch Zertrennung in ſo viele Theile 
ſich freylich ſehr vermindert haben. Nun iſt aber der weiſe 
Geiſt, der auf ihm ruht, goͤttlich unzertrennlich, untheilbar, 
der alles erfüllt, ohne einigen Abgang zu leiden, hit; und 
ſich ungetheilt mittheilt, ſo daß er vo ſeiner Weisheit / 
Wiſſenſchaft und Erkenntniß nichts verliert. Es kann alſo 
geſchehen / daß Gottes Geiſt in der Seele eine Zeit bleibt, 


daß er aber immer darin bleibe, iſt unmoͤglich. Und das 


iſt kein Wunder, da auch der Beſtz keines andern Dings 
beo 1 01 Hlfalzigen Wechſel und Unbeſtand bez 3 
ae ja und heftändig 17 Die Urſache der huwiſen⸗ 
heit iſt das Fleiſch und die, ‚ Wohnung im Fleiſch. Er ſelbſt 
betennt, es, wann er tagt! Der Geiß Gottes d deß⸗ 


bung des ‚bipigen Unterhalt ‚Niedrigeit, ind den 
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o fentliche und Privat- Geſchaͤfte konnen die Weisheit in 
ihrer Bluͤthe verwelken machen. Aber nichts iſt ihr ſo hin⸗ 
derlich als die Natur des Fleiſthes, welches die erſte und 
vornehmſte Grundlage aller Unwiſſenheit und Ungelehrig⸗ 
keit iſt, worinn ſie ihren Siz hat. Denn die Seelen, wel⸗ 
che vom Fleiſch frey ſind, verweilen ganze Tage auf dem 
allweiten Schauplaz⸗ des Weltalls, und ſehen und Hören die 
Werke Gottes mit einem durch nichts unterbrochnen Ver⸗ 
guuͤgen. Allein die, welche durch die Laſt des Fleiſches 
beſchwert werden, koͤnnen ihre Augen nicht zum Himmel 
erheben, ſondern hängen das Angeficht zur Erde, gleich den 
Thieren. Daher der Geſezgeber, da er die geſezloſen und 
unzuͤchtigen Vermiſchungen verwehren will, folgende Er⸗ 
mahnung vorher ſchikt: der Menſch, ja der Menſch naͤ⸗ 
here ſich keinem ſeinem Fleiſche » Verwandten feine 
Schaam zu entbloͤſen. Ich, der Herr, (gebiethe es.) 
Wie könnte Jemand ernſtlicher zur Verachtung des Fleiſches 
und derer Dinge, die dem Fleiſche verwandt ſind, vermah⸗ 
nen, als mit dieſen Worten? Er widerriethe es nicht allein, 
er verbietet es auch, jeder wahre Menſch ſoll ſich den ſeiner 
Natur angemeßnen und verwandten Wolluͤſten nicht naͤhern / 
ſondern immer darauf denken, ſich ihrer zu muͤſſigen. Die⸗ 
ſe Wiederholung des Worts Menſch bedeutet nicht den aus 
Leib und Seele beftehenden / ſondern den tugendhaften 
menſchen. Dieſer Menſch it der wahre Menſch, den 
daher ein alter (Weiſer) mit angezuͤndeter Laterne im Mit, 
tage ſuchte, wenn er den ihm Begegnenden ſagte: er ſu⸗ 
che einen menſchen. Das Verboth, keines Verwand 
ten Sleiſch zu beruͤhren, hat einen nothwendigen Grund. 
re u Die 
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Die nothwendige Dinge, wodurch wir unſer Leben und un⸗ 
ſere Geſundheit erhalten, ſind zum Gebrauch erlaubt. Was 
aber uͤberfluͤßig iſt, muͤſſen wir verabſcheuen, weil dadurch 
Begierden augefacht werden, deren Feuer alle Tugenden ver⸗ 
zehrt. Alſo muͤſſen wir nicht nach allem, was dem Fleiſch 
angenehm iſt, verlangen. Denn die raſenden Lüfte / wo fie 
oft gleich Schooshunden gepflegt werden / brechen oft ploͤz⸗ 
lich aus, und ſchlagen unheilbare Wunden. Dieſe zahlrei⸗ 
che Todfeinde werden wir in die Flucht ſchlagen, wo wir 
die Tugend ſtatt der Sinnen⸗Ergözungen lieben. Wenn 
auch die Zeit es gleich forderet, daß wir etwas mehr als 
die Schranken der Maͤßigkeit verſtatten , uns erlauben, fo 
ſollen wir uns doch enthalten. Denn er ſagt: „Er ſoll ſich 
nicht naͤhern, die Schaam aufzudecken.“ Was das ſey, 
müffen wir erklaren. Oft haben die, welche kein Geld ge⸗ 
farnmelt, ihr Auskommen doch reichlich gehabt. Andere, die 
nach Ruhm nicht begierig waren, ſind von ihren Mitbuͤr⸗ 
geren gelobt und geehrt worden. Andere, die keine koͤrper⸗ 
liche Staͤrke zu erlangen gehoft, ſind mit groſſer ‚Stärke bes 
gabt worden. Alle dieſe ſollen lernen, daß wir mit dem Her⸗ 
ze uns an keines dieſer Dinge bangen, daß wir fie nicht 
übermäßig hoch fehäzen noch loben ſollen, denn alle dieſe 
Dinge find nicht allein keine Güter, fondern die Reichthüͤ⸗ 
mer die Ehre, die Leibsſtaͤrke find ſehr groſſe Uebel. Die 
Geizigen haben das Geld, die Ehrſuͤchtigen den Ruhm, die 
welche ſich in Kampf ſpielen und Fechtkünſten gern hervor- 
thun die Staͤrke für die verwandten Dinge (mit denen 
die Vereinigung verbotten iſt) anzuſehen. Denn ſie haben 
ihren fürtreſichen Theil die Seele den unedlen lebloſen Din⸗ 
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gen unterworfen. Allein die, welche in fich ſelbſt eingekehrt le. 
ben, unterwerfen die Begterden nach dieſen glänzenden all⸗ 
gemein begehrten Gluͤksguͤtern der Herrſchaft des Verſtands 
und wenden ſie, wo ſie ihnen von ſelbſt zufallen, wohl an, 
jagen ihnen aber, wo fie fern von ihnen find, nicht 
nach, weil fie auch ohne dieſelben glüffelig ſeyn koͤnnen. Wer 
ihnen aber eifrig von ferne nachjagt, macht der Weltweis⸗ 
heit Schande, und dekt (gleichſam) ihre Schaam auf. Iſt 
nicht die Schande derer offenbar , die ſich weiſe nennen, 
und die Weisheit um einen geringen Preis auf öffentlichem 
Markte verauctionieren, als um einen geringen Lohn, um 
ſchmeichelhafte Reden, um eitle und chimaͤriſche Verſpre⸗ 
chungen? Daß hirzugefügt wird: „Ich der Herr“ iſt ſehr 
wohl und zwekmaͤßig geſagt. Er will ſagen: Vergleiche lie⸗ 
ber das Gut des Fleiſches mit dem Gut der Seele, und 
dem Gut, deſſen die Schöpfung ſich freut. Jenes ſſeiſch⸗ 
liche Gut find die viehiſchen Wolluͤſte , dieſes Gut, das die 
Seele und die Schöpfung beſeeliget, iſt die Seele aller Din⸗ 
ge Gott. Die Vergleichung iſt unſicher und übel paſſend, 
fo daf ſie wenn man fie zu ſtark verfolgt, in Irrthum fuͤh⸗ 
ren muß. Es läßt / als ob lebloſe Dinge mit befeelten , ver⸗ 
nunftbegabte Weſen mit vernunftloſen, uͤbereinſtimmende 
mit unübereinſtimmenden, gleiche Dinge mit ungleichen, 
Licht mit Finſterniß; Tag mit Nacht, kurz, ganz wider⸗ 
derwärtige Dinge mit einander verglichen und behauptet 
würde, daß ſie ganz einerley Natur haben.) Denn wenn 
gleich 
) Was der Verſfaſſer von dem ſchwankenden feiner Vergleichung 


des ſleiſchlichen Guts mit dem Gut, zu deſſen Genuſſe die 
Geiſter 
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gleich dieſe Dinge als erſchaffene Dinge, eine gemeinſchaftliche 
und verwendte Natur haben, fo iſt doch Gott auch den volle 
kommenſten Geſchoͤpfen nicht aͤhnlich, weil jedes Geſchoͤpf fein’ 
Daſeyn empfangen hat / und ſich leidend verhält , er aber 
unerſchaffen und immer thaͤtig iſt. Es liegt uns ob, die 
Ordnung Gottes nicht zu verlegen, welcher wir uns gemaͤß 
verhalten muͤſſen, alſo nicht nach der unmaͤnnlichen entnee⸗ 
venden Wolluſt zu jagen / deren Liebhaber Schaden, und de⸗ 
ren Feinde Nuzen einerndten. Ihre Natur it ganz auffer: 
ordentlich. Sie bringt denjenigen in kurzem groſſen Scha⸗ 
den, die fie mit ihren "Gütern beſchenkt, und denenjenigen 
groſſe Vortheile, welchen fie dieſelbigen raubt. Ihre Ge 
ſchenke find ſchaͤdlich, ihr Verluſt iſt nüzlich. Darum o See⸗ 
le, wenn dich der Wolluſt⸗Becher anlokt, fo wende deine 
Blike von ihm ab, und richte fie auf die eigenthuͤmliche Schoͤn 
heit der Tugend, hefte fie fo lang auf fie, bis du von ihr 
ganz eingenommen, dich zu ihr durch eine maͤchtige Nei⸗ 
gung wie das Eiſen zum Magnet hingezogen fuͤhlſt, und 
durch Liebe mit ihr vereiniget wirſt. Die Worte ich der 
Herr ſagen nicht nur fo viel: „Ich bin das vollkommene, 
unvergaͤngliche, wahrhafte Gut, wer mich beſizt, wird die 
unvollkommene Guͤter des Fleiſches verachten. Sie ſagen 
auch ſo viel: „Ich bin Fuͤrſt, Koͤnig und Herr.“ Den 
Unterthanen iſt in Gegenwart ihrer Fuͤrſten, den Knechten 
in Gegenwart ihrer Herren gefährlich, ihre Pfichten zu 
uͤbertreten. Denn da die, welche ſie dafür zuͤchtigen koͤnnen, 
H 4 zuge⸗ 
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Gott und auch den Sinnens Lüften giebt, berichtigen. Durchs 
rds verſteht er die Geiſter im Weltraum. 


zugegen nd hält die Furcht diejenigen in Pp icht, welche, 
ihre, Neigung nicht dazu anfeuert. Gott iſt noch, der alles 
cfüt, deſſen unpiperſtehliche Macht und deſſen furchtbare; 
unerbittliche, Stzenge uns zum wenigſten durch die Beirgeh⸗ 
tung / wie gha gene ſtrafende Macht die Sünder züchti 
get,, von. Mißhandlungen abſchreken ſoll, wenn wir auch 
ſeine Nahe und; Gegenwart nicht ſcheuen, damit der, Geist, 
der Weisheit Gottes nicht leicht von uns weichen ſondern, 
lange, Zeit bey, uns bleiben mag, wie bey jenem weiſen Mo⸗ 
ſeß = Dieſer Geiſt liebt die ruhigen und friedfertigen Stelun⸗ 
gen, eine ſtebende⸗ oder eine ſizende, und feiner Natur ſind 
Die,mannigaltigen, Bewegungen und Veränderungen nicht 
augemeſſen. Denn er ſagt: Moſes und die Lade beweg⸗ 
ten ſich nicht, weil die Tugend unbeweglich, und ein tu⸗ 
gendhafter Mann, unperänbertich iſt / und beyde an der rich⸗ 
tigen Vernunft eine unerſchütterliche Grundſtüze haben. und 
anderswo ſagt er; Du aber ſteh hier bey mir. Ein goͤtt⸗ 
licher Befehl au den Propheten. Bey dem unbeweglichen 
Gott ſollen wir auch unbeweglich ſtehen, und bleiben. 
Jede Handlung , die nach einer ‚vernünftigen Vorschrift ge⸗ 
ſchieht, iſt gerecht. Mich duͤnkt , daß die Aufgeblaſenheit 
Gothor iſt ihr Beynamen) erſtaunt uͤber den unerſchuͤtter⸗ 
lichen, hoͤchſt gleichfoͤrmigen, ſich nie verlaͤugnenden Ent⸗ 
ſchluß des Weiſen ausrufe und ſage: Was ruheſt du denn 
(so gelaſſen) allein! ) Denn wer den Krieg, der immer 
mitten im Frieden nicht allein unter ganzen Voͤlkern, in 
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Weiſen thun, wie er in allen Gluͤkswechſeln immer eine inner⸗ 
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Städten und Reichen, ſondern auch in einzelnen Haͤuſern und 
bey einzelnen Menſchen entſteht, betrachtet, wird ſich mit 
Hecht wundern,, wie jemand mitten im Sturm heitere Wit: 
terung und, mitten in den Wellen Ruhe genieſſen konne. 
Auch die Oberprieſterin / die Vernunft, die immer in Be⸗ 
trachtungen der heiligen Lehren wertieftgiſt „hat nicht immer 
ſondern nur alle Jahre die Freuheit / ſie zu betrachten. Was 
geredt wird, iſt nicht ſicher, verborgen zu bleiben, weil es 
unter zweyen geredt worden iſt. Wenn aber die Seele ohne 
ihre Gedanken mit Worten auszudrücken in der Stille den 
betrachtet, welcher iſt / ſo iſt das Geheimniß wohl verwahrt, 
und beruht auf der unzertrennlichen Einheit deſſen, der es 
weiß. Gleichwie alſo in vielen, das iſt in denen, die ſich 
viele Entzweke des Lebens vorſezen der Geiſt Gottes nicht 
bleiben kann, ob er gleich eine kleine Zeit bey ihnen bleibt, 
ſondern nur einer Art Menſchen gegenwaͤrtig iſt, die die 
naturlichen Leidenſchaſten auszieht / und innert den Vorhang / 
von welchem die Meinungen ausgeſchloſſen find , hinein zu 
Gott dringt, indem ſie ihre beügelten ‚Gedanken in geheim 
zu ihm erhebt, eben ſo ſchlug Moſes auſſert dem Lager ei⸗ 
nes leiblichen Kriegsheers ſeine Huͤtte auf / und bethete Gott 
an, d. i. er bethete ihn mit einer gegruͤndeten und uner⸗ 
ſchuͤtterlich gewiſſen Erkenntniß feiner. Natur an, und gieng 
in einen finſtern unſichtbaren Aufenthalt / wo er in den hei⸗ 
ligſten Geheimniſſen unterrichtet ward. Nicht allein ſelbſt 
ein Eingeweihter, weihte er auch andere in dieſen Geheim⸗ 
niſſen ein, als Lehrer der göttlichen Wahrheiten, enthüllte 
er fie, den reinen Ohren. Ihm war immer der goͤttliche 
Geiſt gegenwaͤrtig, der ihn den richtigen Weg fuͤhrte. Aber 
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von andern wich er, wie ich gefagt habe, ſchnell / und ber 
ſtimmte ihnen auch ihr Lebensziel. Denn er ſagt: Ihre 
Tage werden hundert und zwanzig Jahre ſeyn. Aber 
auch Moſes verließ, nachdem er ſo viele Jahre gelebt, dieß 
ſterbliche Leben. Und wer kann den Gedanken ertragen; 
daß die Strafbaren das nemliche Alter erreichen ſollen, das 
ein ſo weiſer Prophet erreicht hat? Fuͤr izo mag es genug 
ſeyn , zu bemerken, daß Dinge, die denſelben Namen ha⸗ 
ben, ſich deswegen nicht aͤhnlich, ja zuweilen unter ſich 
ganz verfchieden ſeyn. Ein gutes und ein verwerfſiches Ding 
koͤnnen der Zahl und der Zeit nach ſich gleichen; auch Zwil⸗ 
linge koͤnnen ja von entgegen geſezter Art ſeyn. Uebrigens 
haben fie ganz entgegen ſtehende und. verfchiedene Kräfte, 
Von den 120. Jahren werden wir handeln, wo wir auf 
das ganze Leben des Propheten (Moſes) zu reden kommen 
werden. Denn werden wir geſchikt ſeyn, die Geheimniſſe 
dieſer Zahl zu begreifen. Gegenwaͤrtig folgen wir dem Leit⸗ 
faden unſers Texts. Es waren Rieſen auf Erden in den⸗ 
ſelben Tagen. Vielleicht moͤchte jemand denken, der Ge⸗ 
ſezgeber erwaͤhne hier der Fabel, die die Dichter von den 
Rieſen erzaͤhlen, der doch weit entfernt iſt, Fabeln zu er⸗ 
dichten, und ſich ſtreng an die Wahrheit bindet. Er hat 
auch deswegen die beliebten vortreſſichen Kuͤnſte, die Mah⸗ 
ler- und Bildhauerkunſt aus feinen Staaten verbannt, weil 
fie die Natur verſtellen, und die leicht zu taͤuſchenden Sees 
len durch falſche und truͤgeriſche Bilder hintergehen. Er 
erzählt alſo keine Fabel von Niefen ſondern will dich allein 
lehren, daß es Menſchen der Erde / Menſchen des Zim⸗ 
mels 
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mels und Menſchen Gottes gebe.) Die Menſchen der 
Erde ſind diejenigen, welche nach irdiſchen Luͤſten und ih⸗ 
rem Genuß ſtreben, und ihnen überall nachgehen. Die hin: 
liſche Menſchen ſind die, welche die Kuͤnſte und Wiſſenſchaf⸗ 
ten, kennen, oder nach ihrem Beſtz trachten. Denn der hinz n⸗ 
liſche Theil unſers Selbſt iſt die Seele, die auch die Be⸗ 
wegungen der Körper betrachtet und die edeln Kuͤnſte erlernt, 
worinn fe ihren Scharfiinnn übt. Gottes Menſchen ſind 
die Prieſter und die Propheten, derer Würde zu erhaben 
it, als daß fie ſich in menſchliche Angelegenheiten miſchen , 
und Bürger der Welt ſehn ſollten. Ueber alle ſinnliche Din⸗ 
ge erhaben find fie in die Ideen-Welt hinüber gewandert, 
und wohnen daſelbſt, als ſolche, die in dem Gebiet der un⸗ 
körperlichen und unvergaͤnglichen Ideen zu Hauſe find. Abra⸗ 
ham, ſo lang er ſich in der Chaldaͤer Land aufhielt, und 
ihren Meinungen anhieng, und feinen Namen Abram noch 
nicht veraͤndert hatte, war ein himmliſcher Menſch/ der 
die Natur det aͤtheriſchen und uͤber die Erde erhabnen Eu 
ſtanzen erforſthte, und uͤber den Zuſammenhang der Dinge, 
und dergleichen Gegenſtaͤnde philoſophirte: Studien, durch 
die er ſich dieſen Namen erwarb. Denn Abram bedeutet 
einen hohen Vater, ein Namen, der ſich für einen, def 
ſen Verſtand ſich mit Betrachtung der hohen und himmli⸗ 
ſchen Dinge beſchaͤftiget, wohl ſchikt, denn der Verſtaud, 
der ſich zum Aether hinauf und höher ſchwingt, iſt der 
Vater unſerer zuſammengeſezten Natur. Allein da er voll: 
kommen ward, und fernen Namen verändern ſolte, ward 
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er ein Menſch Gottes, wie der göttliche Ausſpruch ihm ver: 
kuͤndigte: „Ich bin dein Gott; trachte mir zu gefallen, 
„und ſey unſtraͤßich.“ Wenn der Gott der ganzen Welt 
aus beſonderer Zuneigung dieſes Mannes Gott heißt / ſo iſt 
ieſer Mann ein M enſch Gottes. Denn Abraham heißt der 
erwählte Vater des Echo, d. i. die Vernunft des Recht⸗ 
ſchaffenen. Denn er iſt erwaͤhlt geheiliget und Vater der 
Stimme, in die wir einſtimmen. Ein ſolcher iſt Gott al⸗ 
lein geweihet, ihm ahmt er nach, ſein ganzes Leben hin⸗ 
durch wandelt er auf dem koͤniglichen Wege, dem Wege 
des allmächtigen einzigen Königs, fort, ohne zur Rechten oder 
zur Linken auszuweichen. Aber die Söhne der Erde, die mit 
ihren Gedanfen weit ausſchweifen, und in der lebloſen und 
unbeſeelten Katar des Fleiſches Nahrung für ihre "Betrach 
tungen ſuchen eigeutlich, nach der Weiſe der Metaugraͤ⸗ 
ber nach derselben graben, dieſe (ſie beyde fi nd im Fleiſch 
geworden / ſagt der Geſezgeber ,) haben die edelſie Muͤnze 
verfaͤlſcht und ihren. fürtreßichen Stand ) zu einer uned⸗ 
lern Klaſſe von Weſen herunter gewürdiget derer Haupt 
Nimrod (Nebrod) geworden iſt. Der Geſezgeber ſagt: 
Dieſer war der erſte Rieſe auf Erden. Nebrod heißt 
Abfall. Denn es war dieſen elenden Seelen nicht genug , 
es mit keiner Parthey zu halten, fie ſchlugen ſich ſogar zu 
den Feinden, und ergrifen die Waffen öffentlich wider ih⸗ 
te Parthey. Mebrods Reich ſoll Babylon geweſen 
ſeyn. Das heiſſt Uebertragung; die naͤmliche Sache, 
die auch durch Abfall angezeigt wird. Die Woͤrter und 
5 Hand⸗ 


„ Philo redt von der engliſchen oder geiſtigen Rangord⸗ 
nung , welcher dieſe Seelen entſast haben. 


Handlungen, ſo dadurch angezeigt werden, ſind nahe un 
ter ſich verwandt. Wer zum Feind uͤberlaͤuft, verändert 
ſeine Geſinnung, und traͤgt ſeine Zuneigung auf einen an⸗ 
dern Gegenſtand uͤber. Es iſt denn eine Wahrheit, die aus 
den Worten des heiligen Moses Nicht, daß ein Laſterhaſter 
nicht allein ein heimathloſer, verbannter, herumirrender 
Fluͤchtling, ſondern auch ein Ueberlaͤufer ſey, ſo wie herge⸗ 
gen der Rechtſchaffenſte auch der ſtandhafteſte Streiter iſt. 


RT Erklaͤrende Umſchreibung 
des Briefs 


Paulus an die Galater. 


Cap. r. 


(1) aulus — der ſeinen Beruf zur Ausbreitung des 
Evangeliums nicht von Menſchen, weder von einem einzeln 
noch von einer fämtlichen Gemeine empfangen, und ſich al⸗ 
fo auch nicht an menſchliche Vorſchriften und Begriffe zu 
binden hat; ſondern der das, was er iſt, es eben fo wohl 
als jeder andere Apoſtel durch Jeſum Chriſtum geworden, 
wenn ſchon nicht während feines ſichtbaren Aufenthalts auf 
Erden, dennoch feit feiner Auferwekung von den Todten 
und nach eben dem Willen und der Veranſtaltung Gottes 
des Vaters, der ihn auferweckt hat. (2) Ich, Paulus, 
ſamt den Gefaͤhrten und Gehuͤlfen, die bey mir und mit 
mir. einſtimmig find, geüfen die Gemeinen in Galatien 

: G) Wir 
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(3) Wir wuͤnſchen euch allen leiblichen und geiſtlichen 
Segen, der von Gott dem Vater koͤmmt und von Jeſu 
Chriſto, der unſer Herr iſt, weil er ſich um unſers ſittli⸗ 
chen Verderbens willen aufgeopfert hat, damit er uns vo! 
alle dem Uebel und Elend erloͤßte, womit unſer gegenwär⸗ 
tiges Zeitalter behaftet iſt. Cs.) Von welcher Erlöſung wir 
Gott als die Urquelle anſehen muͤſſen weil alles nach def 
ſelben Willen und Veranſtaltung geſchehen, dem wir dafür 
zu allen Zeiten Lob und Dank ſchuldig ſind! Amen! 


(6.) Nicht ohne Verwunderung und aͤuſſerſte Befrem⸗ 
dung vernehme ich, daß ihr eure Begriffe von der Gnad⸗ 
und Wohlthat, die Gott durch Chriſtum hat antragen laſſen, 
abgeaͤnderet, und dafuͤr euch ganz andere habet beybringen 
laſſeu: Und was meine Beſtürzung vermehret, if, daß 
dieſe Veränderung mit euch in ſo kurzer Zeit und fo ſchnell 
vorgegangen. (7.) Glaubet ihr nun, ein anderes beſſeres 
Evangelium empfangen zu haben? Es iſt wahrlich nicht ar 
ders, als daß gerviffe Leuten, die gerne, was lauter iſt, 
trübe machen, euch verwirrt haben, und in der Abſicht zu 
euch gekommen find, euch von der achten Lehre Chriſti, 
betreffend die Allgemeinheit der Gnade Gottes, verkehrte 
Begriffe einzufſöſſen. (8.) Denn im Grunde iſt dieſe Lehre 
fo wenig doppelt innig oder ſich ſelbſt ungleich, wiewohl zu⸗ 
weilen eine Ungleichheit in dem Betragen gegen die Zu⸗ 

hoer, die man vor ſich hat, Statt haben kann, daß ihr 
denienigen , der euch dieſe Lehre anders vorſtellet, als wir 
gethan haben, ohne Bedenken wie emen Verbannten anſehen, 
oder gleich einer Peſt fliehen ſollet , auch ſogar, wenn es 
moͤglich 


Möglich wäre, daß ich, oder wie man ſagt, ein Engel vom 
Himmel es thaͤte. (9.) Ich wiederhole und beitätige noch 
einmal, was ich euch ehedem ſchon geſagt habe: Wenn Jemand, 
er ſey, wer er wolle, und unter weſſen Namen er wolle, 
euch etwas als Evangelium vortraͤgt, das dem, was ich 
euch vorgetragen habe / entgegen iſt / — einen ſolchen ſehet 
mit Abſcheu an, und verbannet ihn aus eurer Gemeine. 
(10.) Mach's zur Regel euers Urtheils über. den, der euch 
eine Lehre berkuͤndiget ; ob er dabey Gott oder den Men⸗ 
ſchen zu gefallen ſuche? Und nach dieſer Regel, was duͤnket 
euch num von mir? Strebe ich mit der Freimuͤthigkeit, der 
ich mich bediene, nach dem Beyfall der Menſchen, oder 
nach dem Beyfall Gottes? Oder ſuche ich der Menſchen 
Gunſt durch Bequemung meiner Lehre nach ihren Vorur⸗ 
theilen und Neigungen zu erwerben? Gewiß wenn ich nach 
der Ueberzeugung, die ich habe, annoch der waͤre, dem es um 
der Menſchen Gunſt zu thun iſt „ fo. Könnte ich nicht Christi 
Diener ſeyn, zumalen ich meine eigenen felbfüchtigen Abſichten, 
nicht die Abſichten Chriſti, zu befoͤrdern ſuchte. 


( 11.) Ihr, ihr „) Mitarbeiter und Vorſteher der Ga⸗ 
latiſchen Gemeinen, ſollet wiſſen , daß ich in keinerley Ab⸗ 
; ficht 


= Ich kann hier die Anmerkung nicht vorbengehen „ daß ſich aus 
dieſer wie aus vielen andern Stellen der Apoſtoliſchen Briefe 
zeiget, daß die Apoſtel ihre Briefe nicht eigentlich unmittel⸗ 

bar an die Gemeinen ſelbſt, um damit eine mündliche weite⸗ 
re Ausführung des evangeliſchen Unterrichts zu erſezen, fon 
dern an die Vorſteher der Gemeinen (mdeA@ovs) zu ihrem 
Verhalt bey den entſtandenen Unordnungen ober Streitigkei⸗ 
ten in den Gemeinen gerichtet haben; wie die vernünftigen 
Gottesgelehrten mit mir dafür halten. 
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ſicht nöthig habe, mich nach den Meinungen / Urtheilen, 
oder dem Anſehen anderer zu richten; ſintemalen das Evan⸗ 
gelium, das ich verkuͤndige / ſich von keinem Menſchen her⸗ 
schreibt / der mir etwa den Umfang oder Innbegeiff deſſet⸗ 
ben vorgezeichnet, und deſſen Plan ich zu befolgen hätte. 
(12.) Denn weder dieſer noch jener kann mit Grunde der 
Wahrheit fagen ich habe meinen Lehrbegriff von ihm em⸗ 
pfangen, oder aus feinem unterrichte geſchöpft, wie ein 
Schuͤler von ſeinem Lehrer, oder ein Zuhörer von dem Pre⸗ 
diger: ſondern was mir ſelbſt ehedem verborgen und ver⸗ 
dekt war, iſt mir izt offenbar und hell klar, ohne daß je⸗ 
mand ander als Jeſus Chriſtus an dieſer meiner Erleuch⸗ 
tung Antheil hat. (15.) Zum Beweiſe deſſen, darf ich euch 
nux die Geſchichte meines Lebens / die euch zum Theil Thon 
bekannt iſt kurzlich vorlegen, wie ich vordem als aͤchter Ju⸗ 
de gedacht und gehandelt habe, wie es mit meiner Sinnes⸗ 
und Gemuͤths⸗ Aenderung hergegaugen, was darauf erfol⸗ 
get, und wie ich mich in dem Lehramte / das ich noch bes 
kleide aufgeführt habe. Ihr wißt z. E. daß ich einſt als 
Inde die Gemeine Gottes eben um deswillen verfolgte, weil 
mir daͤuchte, die neu entſtandene Lehre dieſer Gemeine ver⸗ 
trage ſich nicht mit dem Judenthume, und daß ich zur Auf⸗ 
rechthaltung meiner Nationalreligion bey dieſer Verfolgung 
mir weniger nicht als die gänzliche Vertilgung dieſer anwach. 
ſenden Geſellſchaft vorſezte. Da konnt ihr euch leicht vor⸗ 
ſtellen / daß weder Jemand aus der Gemeine Luft hatte / mich 
eines beſſern zu belehren, noch ich von mir ſelbſt, mich bes 
lehren zu laſſen. (14). Geſezt aber, man hatte es verſuchen 
wollen, ſo hätte ein ſolcher Verſuch hoͤchſt wahrſcheinlich 
2 m Nn t nes noch 
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noch aus andern Grunden verungluͤcken muͤſſen, weil man 
an mir keinen Gegner von gemeinem Schlage hatte, der 
ſich aus mangelhaften und ſchwankenden Begriffen von feis 
ner Religion leicht eines andern uͤberreden laͤßt. Denn ich 
zeichnete mich durch Einſichten und Kenntniſſe in der juͤdi⸗ 
diſchen Religion vor vielen meiner Zeitgenoſſen aus, und 
brannte vor raſchem Eifer für die von den Vaͤtern uͤberlie⸗ 
ferten Meinungen und Zuſaͤze zum Moſaiſchen Geſeze. 
(15.) Die Erleuchtung, die mit mir vorgieng / iſt daher nicht 
dem etwanigen Unternehmen eines menſchlichen Lehrers zu⸗ 
zuſchreiben; ſondern es war die alles leitende Weisheit und 
Güte Gottes die, da fie mich ſchon, ehe ich gebohren war, 
dazu auserſeben hatte, ſelbſt die Erkenntniß feiner über alle 
Menſchen ſich ausbreitenden Gnade in meiner Seele, ange⸗ 
regt / und mich dardurch von den eingeſchraͤnkten Begriffen 
des Judenthums abgezogen hat. (16) Und da es alſo Got⸗ 
tes unendlicher Güte gefiel, mir die wahre Wuͤrde und Bes 
ſtimmung ſeines Sohns, des Meßias, die ich vorher wie die 
andern Juden verkannte, zu entdeken, und zwar zu dem 
Ende hin, daß ich eben dieſe Erkenntniß von feinem Sohne 
den Heiden mittheile, — da, ſage ich, gieng ich ſogleich ans 
Werk, wozu ich Beruf in mir fühlte, ohne mich erſt mit 
den Menſchen zu berathen / oder mich mit ihren Meinungen, 
Urtheilen und Begriffen auszugleichen. Ich war meiner Sa⸗ 
che zu gewiß, um deſſen zu bedoͤrfen. (17.) Ich gieng nicht 
einmal gen Jeruſalem zu denen, die vor mir als Apoſtel 
bekannt waren, um meinen Lehrbegriff nach dem ihrigen zu 
berichtigen oder zu formen; ſondern nahm meinen Weg in 
Arabien, und auch nach meiner Ruͤckkehr gieng ich noch 
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nicht dahin, ſondern kam wieder gen Damaskus. (18.) Erſt 
drey Jahre hernach gieng ich gen Jeruſalem, einzig um 
den Petrus zu beſuchen, hielt mich auch nicht laͤnger als fuͤnf⸗ 
zehn Tage bey ihm auf, (19.) und ſahe auſſer ihm und Ja⸗ 
kobus, einem Anverwandten des Herren, keinen der uͤbri⸗ 
gen Apoſtel. (20.) Hieraus koͤnnet ihr ſchon abnehmen, 
ob ein Apoſtel oder irgend ein anderer Lehrer ein gültiges 
Anſehen uͤber mich, oder ein Recht an meinen Lehrbegriff 
habe? Daß ich aber die Wahrheit ſchreibe, bezeuge ich vor 
dem Allgegenwaͤrtigen Gott; und fahre deshalben zu weite⸗ 
rer Beſtaͤtigung meiner Unabhaͤngigkeit fort. 


(21.) Nach einer Reiſe gen Jeruſalem kam ich in die 
Gegenden von Syrien und Cicilien. (22.) Ich war den 
chriſtlichen Gemeinden in Judaͤa nicht einmal von Angeficht 
bekannt; geſchweige daß ſie von meiner Lehre eiu gruͤndliches 
urtheil faͤnen, oder mich in meinen Geſinnungen ungleich 
und unbeſtaͤndig haͤtten finden koͤnnen. (23.) Sie wußten 
von mir nichts, als was ihnen das Geruͤcht ſagte: „Der, 
der uns ehedem verfolgte, predigt izt ſelbſt die Lehre, die er 
zu vertilgen drohte.“ (24.) Und dieſe Nachricht erwekte nicht 
Eiferſucht, ſondern Freude und Dank zu Gott für meine 
Erleuchtung. 


Cap. 2. 


(1.) Vierzehn Jahre nachher reiſete ich abermalen in 
Begleit des Barnabas gen Jeruſalem, und nahm auch den 
Titus mit. (2.) Ich that auch dieſe Reiſe nicht, um erſt 
von dort aus Beſtaͤtigung meines Lehramts oder Lehrbegrifs 
. qu 


zu holen; ſondern der Gott, der mich lange vorher zur Er⸗ 
kenntniß und Ausbreitung des Evangeliums unter den Heiden 
erwekt hatte, erregte auch damals in mir den Trieb und 
Vorſaz / dahin zu gehen, um den dortigen Apoſteln meinen 
ganzen Lehrbegrif, wie ich ihn izt noch in Erleuchtung der 
Heiden zu befolgen gewohnt bin, vorzulegen, welches ich in 
einer beſondern Privatunterredung mit den Angeſehenſten aus 
den Apoſteln that, in der Abſicht, daß, wenn ſie von mir 
ſelbſt vernaͤhmen, was und mit welchem Erfolg ich lehre, 
meine Feinde mir deſto weniger anhaben, und es mit ih⸗ 
ren Verlaͤumdungen nicht dahin bringen moͤchten, daß ſich 
dieſe Apoſtel mit ihrem Anſehen mir widerſezen, wodurch 
der Nuzen, den ich bisher geſtiftet habe und ſtiften werde, 
gehemmt, zernichtet, und meine Muͤhe und Arbeit zu Schan⸗ 
den wuͤrde. (J.) Ich hatte, wie geſagt, den Titus bey 
mir. Dieſer war mir ein lebendiger Zeuge, daß die Apo⸗ 
ſtel meiner Lehre, daß das Evangelium den Heiden die Be⸗ 
ſchneidung nicht auſege, Beyfall gaben; denn ungeachtet er 
von Geburt ein Heide und unbeſchnitten war, forderten fie 
nicht an ihn, daß er ſich beſchneiden laſſe. 


(4.) Wahr iſt's, daß ich damals gegen die juͤdiſch Ge⸗ 
ſinnten etwas nachgebend war, und mir den Schluß der Apo⸗ 
ſtel “) vom Verbot der Goͤzenopfer, des Bluts, des Erſtik⸗ 
ten und der Hurerey gefallen ließ. Dieß iſt aber weder einer 
Ungleichheit meiner Lehre, noch einer Unbeſtaͤndigkeit mei⸗ 
nes Charakters zuzuſchreiben; ſondern es geſchah um einiger 
Brüder willen, die mit falſchem Herzen in unſers Verſamm⸗ 
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lung eingeſchlichen, einzig um auszuſpaͤhen, wie weit ich 
die Freiheit des Chriſtenthums ausdehne, und falls ich dar⸗ 
inn nach ihrer Meinung zu weit gienge mit ihrem Ungeſtuͤmm 
unſere Freiheit, die uns Chriſtus Jeſus gab, zu beſchraͤn⸗ 
ken, und uns den Kappzaum des Geſetzes anzuwerfen. (50 
Eine allzu ſtarke Widerſezlichkeit hätte der guten Sache zus 
viel geſchaden. Ich verhielt mich daher der Lage und den 
Leuten gemaͤß, unter denen ich mich befand. Und der Haupt⸗ 
grund meines Verhaltens war, daß die lautere, reine, von 
Moſaiſchem Geſeze unvermiſchte, und wahre Lehre wenige 
ſtens bey euch Heiden ungehindert und ungekraͤnkt bleibe; 
daß / wenn ich mich zur Zeit in jenen Apoſtoliſchen Schluß 
ergebe, man euch uͤber ſelbigen aus nicht weiter Beſchnei⸗ 
dung, Unterſchied der Speiſen, Begehung juͤdiſcher Feſte, 
u. ſ. w. zumuthen doͤrfe. (6.) Aus dieſen Gruͤnden muß 
mein vormaliges Verhalten beurtheilt werden. Es war nicht 
das Nachgeben eines Geringern gegen den Hoͤhern, eines 
Unwiſſenden gegen den Verſtaͤndigern. Moͤgen andere um 
leiblicher Verwandtſchaft oder ehemaliger Bekanntſchaft mit 
Jeſu noch ſo geachtet, und von langemher angeſehen ſeyn; 
ich ſetze mich ihnen als nicht minder oder geringer an die 
Seite. Denn aͤuſſerliche Vorzuͤge kommen bey Gott in kei⸗ 
nen Betracht; und an meinem Lehrbegriffe maßten ſich auch 
die Geachtetſten und Angeſehentſten nicht an, etwas zu Alte 
dern / hinzuzuthun oder davon zu nehmen: (7.) ſondern im 
Gegentheil, als ſie einſahen, daß ich unter den Heiden, 
nach der dieſen unbeſchnittenen und dem Geſeze Moſe un⸗ 
unterworfenen Völkern angemeſſenſten Weiſe / mit dem nem⸗ 
lichen Rechte das Evangelium verkuͤndige, wie Petrus un⸗ 

ter 


ter den Juden, ebenfalls nach der dieſer beſchnittenen und am 
Geſeze Moſe klebenden Nation gemaͤßeſten Art. (8.) [Zu⸗ 
malen ebenderſelbe, der dem Petrus Faͤhigkeit und Kraft 
geſchenkt, mit gutem Erfolg unter den Beſchnittenen zu ars 
beiten, mir dieſelbe auch zur Erleuchtung der Unbeſchnitte⸗ 
nen verliehen hat.] (9.) Ferner — als ſie die Beſchaffenheit 
meines Amts, den Heiden die allgemeine Gnade Gottes 
ohne Verpflichtung zum moſaiſchen Geſeze zu verkuͤndigen, 
erkannten, — da, ſage ich, haben Jakobus, Petrus und 
Johannes, die von den Juden fuͤr die Saͤulen ihrer Ge⸗ 
meinen geachtet werden, mir und dem Barnabas zum Zei⸗ 
chen der Bruͤderſchaft und gemeinſamer Sache die Hand ge⸗ 
geben, und mit dieſem Handſchlage ward zugleich die Ab⸗ 
rede genommen, daß ich in dem nemlichen Range wie ſie, 
nach meiner Ueberzeugung, mit meinen Gehüͤlfen unter den 
Heiden das Evangelium ausbreite; gleichermaſſen ſie ein fol; 
ches unter den Juden thun werden. (10.) Hierbey hatte 
es ſein Bewenden, ohne daß etwas weiter an uns geſucht 
wurde, als daß wir die armen Glaubensgenoſſen in Palaͤſti⸗ 
na mit liebreicher Beyſteuer zu unterſtuͤtzen trachten; welches 

ich auch kzu thun mir bisher habe augelegen ſeyn laſſen. 
(13.) Vermoͤge dieſer meiner von jenen Apoſteln ſelbſt 
anerkannten Würde bediente ich mich unaufhoͤrlich meines 
Apoſtoliſchen Anſehens , die Rechte der Heiden zu ſchuͤgen, 
und die chriſtliche Freiheit gegen jeden, der ſie einigermaßen 
zu kraͤnken ſchien, zu vertheidigen: ja ich bediente mich def: 
ſelben gegen den Petrus ſelbſt, als er einmal zu Antiochien 
ſich gegen die Heiden fo betrug, daß fein Betragen Anhn⸗ 
dung verdiente. (12.) Die Sache verhielt ſich nemlich ſo: 
J 3 5 Petrus 


Petrus kam gen Antiochien, aß und trank mit den Heiden 
als mit Glaubensgenoſſen, bis einige Geſezeiferer aus der 
Gemeine, welcher Jakobus zu Jeruſalem vorſtehet, auch 
dahin gekommen. Sogleich ward Petrus ſcheu, entzog ſich 
allgemach dem Umgang der Heiden, und ſonderte ſich zu⸗ 
lezt gaͤnzlich von ihnen ab, aus Beſorgniß, er möchte es 
mit dieſen beſchnittenen Eiferern verderben. (13.) Ihm fuh⸗ 
ren auch die uͤbrigen Juden in einem aͤhnlich verſtellten und 
falſchen Weſen gegen die Heiden nach, ſogar Barnabas, 
mein ſonſtiger Gehuͤlfe unter den Heiden, ließ ſich durch die 
Macht des Beyſpiels zur nemlichen Verſtellung hinreiſſen. 
(14.) Das hieß mir nicht den geraden richtigen Weg ges 
wandelt, den uns das Evangelium vorzeichnet, welches die 
bisherige Scheidewand zwiſchen Juden und Heiden nieder 
reißt. Sobald ich daher dies Betragen ſamt ſeinen Folgen 
gewahr ward, konnte ich nicht umhin, dem Petrus in Ge⸗ 
genwart aller zu ſagen: Haſt du als ein Jude noch vor 
kurzem mit den Heiden fo vertraulich gelebt, wie wenn du 
ſelbſt ein Heide und nicht ein Jude von Geburt waͤreſt, wie 
koͤmmt es dann / daß du die Heiden durch deine veraͤnderte 
Aufführung und Trennung von ihnen noͤthigen willſt, Ju⸗ 
den zu werden, oder ihnen ſtillſchweigend zu verſtehen geben, 
fie muͤſſen ſich gefallen laſſen, nach juͤdiſcher Weiſe mit Uns 
terwerfung unter das Moſaiſche Geſez zu leben, wenn ſie 
deiner Gemeinſchaft gewuͤrdiget ſey wollen? — (f.) Wir 
ſind von Geburt Juden, das heilige Volk, ſprechen die 
Zeloten, und nicht aus den Heiden, die unreine Suͤnder 
ſind, entſprungen. — (16.) Wir find aber auch, antworte 
ich, zu der Erkenntniß gelanget, daß man nicht durch Hal 
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tung des levitiſchen Geſezes, fondern durch den Glauben an 
Jeſum Chriſtum und die Beobachtung ſeiner Vorſchriften 
gerecht und Gott gefällig werde: Und wir find Chriſten ge⸗ 
worden um durch Befolgung der Vorſchriften Jeſu Chri⸗ 
fir nicht durch Befolgung der geſezlichen Vorſchriften 
Moſe gerecht und Gottgefällig zu werden. Denn es iſt ein 
ausgemachte, altbekannte Wahrheit, daß kein Menſch durch 
bloſſen Ceremoniendienſt, wie das Geſez vorſchreibt, einen 
Zuwachs innerer Gottgefaͤlliger Vollkommenheit erlange. 
(17.) Sollten wir nun, wir ſeyen gleich Heiden oder Ju⸗ 
den, bey unſerm Beſtreben nach der Vorſchrift Chriſti ge⸗ 
recht und Gottgefaͤllig zu werden, dennoch ſelbſt Sünder 
ſeyn und heiſſen, weil wir etwa Beſchneidung und andere 
geſezliche Gebraͤuche unterlaſſen; ſo wuͤrden wir es durch 
die Vorſchriften Chriſti, und Chriſtus müßte ſelbſt der Sins 
de Vorſchub thun. Das ſeye fern! (18.) Wenn ich aber 
wieder aufbaue, was ich niedergeriſſen habe; wenn ich erſt 
das Geſez aus der Acht laſſe, und durch Worte oder Tha⸗ 
ten aͤuſſere, es gehoͤre nicht zur Religion Chriſti, und her⸗ 
nach durch Worte oder Thaten daſſelbe als zum Chriſtenthum 
gehoͤrend wieder empfehle; ſo mache ich mich ſelbſt zum 
Sünder, und der Uebertrettung des Geſezes ſchuldig. (19.) 
Denn durch meine Ueberzeugung, das Geſez gehoͤre, wegen 
ſeiner Unwirkſamkeit zu einem Gott gefaͤlligen Leben, nicht 
zur Religion Chriſti, bin ich verpflichtet worden, dem Ge: 
ſeze den Abſchied zu geben; ſo daß das Geſez ſelbſt und ſeine 
Beſchaffenheit die Bewegurſache iſt, warum ich das Geſez 
fahren laſſe, damit ich deſto ernſtlicher und eifriger eine be£ 
ſere Vorſchrift Gottgefaͤllig zu leben, befolgen koͤnne. (20.) 
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Um meine izige Denkungsart mit einmal und völlig zu er⸗ 
kennen, fo laßt euch ſeyn, ihr Galater, ich ſey mit Chriſto 
gekreuziget worden, denn fuͤr die nemliche Sache, wo er, 
für die Abſchaffung des fruchtloſen Geſezes und die Einfuͤh⸗ 
rung der beſſern Religion wollte ich den nemlichen Tod aus⸗ 
ſtehen. Ich lebe zwar noch; aber nicht ich, der vormalige 
Jude und Eiferer für das vaͤterliche Geſez; ſondern Chriſti 
Sinn und Geiſt lebt in mir. Und ſo lange ich noch auf 
Erden lebe, wird die Lehre des Sohns Gottes die Regel und 
Richtſchnur meines Lebens ſey. Anderes waͤre ich der Liebe 
nicht werth, die ihn antrieb, ſich auch für meine Erleuch⸗ 
tung aufzuopfern. (21.) Nein, ich werde den Glauben an 
die Wohlthat, die uns Gott durch Chriſtum erwieſen, bey 
den Heiden nicht dardurch erſchweren oder unnuͤze machen, 
daß ich das juͤdiſche Nationalgeſez in Schuz nehme, und ihnen 
einen laͤſtigen Ceremoniendienſt aufbuͤrde. Denn wenn es 
der Juden Geſez iſt, was uns zu Gegenſtaͤnden des goͤttli⸗ 
chen Wohlgefallens macht; ſo iſt Chriſtus vergebens und 
umſonſt geſtorben, weil wir auf unſerm alten geſezlichen We⸗ 
ge unſer Heil gefunden haͤtten, ohne ſeines neuen Unter⸗ 
richts zu bedoͤrfen, der ihm den Tod zugezogen. 


Cap. 3. 


(1) Habt ihr denn allen Sinn und Verſtand verloh ren, 
ihr Galater? oder durch was für Blendwerke iſt's möglich 
geweſen, euch ſo zu bethoͤren, und von der Wahrheit abzu⸗ 
führen, — euch, denen die Natur, der Umfang, und End⸗ 
zwek der Lehre Jeſu Chriſti, die Abſichten ſeines Lebens und 
Sterbens ſo klar, ſo umſtändlich und vollſtaͤndig abgeſchil⸗ 
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dert worden, als hatte ſich alles dieß unter euren Augen 
zugetragen „ und als haͤttet ihr's mit angeſehen, wie 
und warum er gekreuziget worden? (2.) Nur eines moͤchte 
ich doch von euch wiſſen und lehren. Sagt mir einmal: 
Habt ihr jene erhabenen, den vernuͤnftigen Geiſt veredelnden 
wirkſamern Einſichten und Triebe, Gott im Geiſte und in 
der Wahrheit zu verehren, durch die Beobachtung des Ce⸗ 
remoniengeſezes, und erſt ſeitdem ihr euch zu dieſer Beob⸗ 
achtung von juͤdiſch geſinnten Lehrern habet bereden laſſen, 
erhalten? Oder habt ihr ſie nicht vielmehr dem Unterricht 
des Evangeliums / den ich euch mittheilte, und eurer Auf 
merkſamkeit und Gehorſam gegen denſelben zu danken? (30 
Ja, das habt ihr; ihr muͤßt euch's ſelbſt geſtehen. Und doch 
ſeyd ihr fo thoͤricht, zu einer niedrigen, ſinnlichen ſelaviſchen 
Denkungsart umzukehren, nachdem ihr den Werth und Vor⸗ 
zug einer edlern, vernuͤnftigern, freyern Denkungsart ſchon 
einzuſehen gelernt habet? Soll euer Anfang ſo gut geweſen, 
und euer Ende ſo ſchlecht ſeyn? (4.) Und auch ſo viele Ue⸗ 
bel und Leiden, die ihr um des Glaubens an meinen Un⸗ 
terricht willen ertragen habt, ſollen umſonſt und vergeblich 
ſeyn? Denn, indem ihr von dem Glauben, fuͤr den ihr lit⸗ 
tet, wieder abweichet, fällt das Verdienſt eurer vorigen 
Standhaftigkeit weg, und hingegen der Vorwurf auf euch, 
daß ihr euch thoͤrigter Weiſe nnnoͤthigen Kraͤnkungen aus⸗ 
geſezt habet. — Ja, wenn es endlich nur dabey bliebe, oh⸗ 
ne anderweitigen Schaden zu haben: Aber ihr büffet durch 
eure Umaͤnderung zugleich die wahre, unverfälschte Erkennt⸗ 
niß des Evangeliums, und die koſtbare Freiheit, die euch 
dieſe verſchaft, ein; — wie derjenige, der von der richtigen 
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den. (r.) Denn das Levitiſche Gefes hat nichts mit Ver⸗ 
Straſſe abweichet, ſowohl den ſchon zurück gelegten Weg um⸗ 
ſonſt gethan, als auch das Ziel, wornach er ſtrebt, ver— 
fehlt. (5.) Bedenket es darum noch einmal; es iſt eurer veis 
feſten Ueberlegung werth. Jene Erleuchtung des Geiſtes 
zu vollkommnerer Erkenntniß und jene Kraft und Staͤrke der 
Seele zu edlen Entſchlieſſungen, kamen fie euch durch Bez 
ſchneidung oder ein anders mofaifch geſezliches Werk? Oder 
erhieltet ihr ſie durch den Gehorſam und den Glauben an den 
Unterricht, den ich euch von dem Evangelio gab? Iſt's das 
leztere, worauf ſoll denn die Gültigkeit des Ceremoniengeſe⸗ 
zes beruhen, das feine Wichtigkeit durch keine edeln Wir 
kungen oder heilſamen Fruͤchte beweiſen kann ? 


(6) Laßt uns dem, was ihr an euch ſelbſt erfahren 
habt, das Beyſpiel Abrahams, deſſen Kinder ſich die Juden 
heiſſen, und auf den fie ihre Vorzüge ‚gründen, beyfuͤgen. 
Nirgends leſen wir von dieſem geliebten Manne Gottes: 
Abraham ließ ſich beſchneiden, und dieſe Beſchneidung war 
ihm ein fo verdienſtliches Werk, daß ihn Gott darum bes 
gnadigte und ſegnete. Hingegen noch ehe Abraham was von 
Beſchneidung, vielweniger von andern moſalſchen Gebraͤu⸗ 
chen wiſſen konnte, heißt es: Abraham glaubte und gehorch— 
te den Ausſpruͤchen Gottes; und dieſer Glaube und Ge⸗ 
horſam ward ihm zum Verdienſt eines rechtſchaffenen und 
Gottgefaͤlligen Manns angerechnet. 


(7.) Aus dieſem lernet, daß diejenigen aͤchte Kinder Abra⸗ 
hams ſind, die ihm an Folgſamkeit und Vertrauen zu Gott 
gleichen. (8.) Man kann ſagen, die Schrift habe voraus⸗ 
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geſehen / daß ſich Gott die Heiden durch Glauben und Ges 
horſam zu einem ihm wohlgefaͤlligen rechtſchaffenen Volke zu 
bereiten werde; daher hat ſie zur Zeit, wo noch weder von 
Beſchneidung noch moſaiſchem Geſeze die Rede war, dem 
Abraham vorher verkuͤndiget: „Alle Völker, ohne Unter⸗ 
ſchied der Zeiten, Dexter, oder des Herkommens werden 
auf die nemliche Weiſe wie du, durch das nemliche Mittel 
wo du begnadiget und beſeeliget werden. (9.) Wer dem⸗ 
nach einerlei folgſamen Sinnes und Gemuͤthsart, wie Abra⸗ 
ham iſt; der wird auf ebendieſelbe Weiſe wie der glaͤubige und 
folgſame Abraham der Huld und Gnade Gottes genieſſen: Und 
es iſt ſo ferne, daß ihm die Vorhaut oder Muͤſſigung von mo⸗ 
ſaiſchem Geſeze hierinfalls nachtheilig ſeyn follte, daß es vielmehr 
vortheilhaft iſt, nicht unter den Verpfichtungen dieſes Ger 
ſezes zu ſtehen. (10.) Denn, welche ſich noch mit den Wer⸗ 
ken dieſes Geſezes abgeben, und am Judenthume halten, 
die ſtehen auch noch unter ſeinem Bann, weil es mit der 
ausdruͤklichen Drohung ſanciert iſt — daß ein jeder, der 
nicht allem, was im Geſezbuche enthalten iſt, ein puͤnktli⸗ 
ches Genuͤgen leiſtet, aus der kirchlichen Gemeinſchaft ver⸗ 
bannet ſeyn ſoll. — (11.) Da alſo durch Haltung des Levi⸗ 
tiſchen Geſezes höchftens die aͤuſſerlichen Vortheile, die mit 
der Gemeinſchaft mit der juͤdiſchen Kirche verbunden ſind, 
keineswegs aber die innere Rechtſchaffenheit der Seele und 
das Wohlgefallen Gottes erlanget werden; ſo folget offen⸗ 
bar, daß das Leben der Seele oder die Gluͤckſeligkeit, die 
mit der Rechtſchaffenheit und dem Wohlgefallen Gottes ver⸗ 
bunden iſt, durch die Folgſamkeit und den Glauben an die 
Wahrheiten, die uns das Chriſtenthum lehret, erhalten wer⸗ 
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beſſerung und Veredlung der Geſinnungen und Neigungen 
zu thun; es iſt von ganz anderer Natur und bezieht ſich 
nnr auf das aͤuſſere Verhalten eines Menſchen in dem Staa⸗ 
te, wovon er ein Mitglied iſt. Daher lautet auch die Vor⸗ 
ſchrift dieſes Geſezes ganz anders, als ſie lauten muͤßte, wenn 
es ſich auf Geſinnungen und Neigung der Seele bezoͤge. 
Es heißt nemlich nur: Wer dieſe und jene aͤuſſerlichen Hand⸗ 
lungen nicht unterläßt, ſondern laut der Vorſchrift in Aus⸗ 
uͤbung bringt, (ohne daß dabey Ruͤkſicht auf die Beſchaffen⸗ 
heit ſeines Herzens genommen wird) — derſelbe wird die 
Vorrechte und irdiſchen Vortheile eines Mitglieds des jüͤ⸗ 
diſchen Staats genieſſen. Wer z. E. jenen Unterſchied der 
Speiſen und Tage, jene Feyer des Sabbats und der Feſte, 
jene Opfer und Reinigungen ꝛc. laut der Vorſchrift des Staats⸗ 
geſezes beobachtet, iſt ein untadelhafter Buͤrger des Staats, 
und hat als ſolcher Anſprache an alle bürgerlichen Vorrech⸗ 
te: Wer hingegen jene geſezmaͤßigen Handlungen nicht beob⸗ 
achtet, den verbannet das Geſez aus dem Staate, und be⸗ 
raubt ihn — aber nur der aͤuſſerlichen bürgerlichen Vorrech⸗ 
te eines Juden. (13.) Von dieſem Banne nun, womit die 
Juden jeden zu belegen pflegen der ſich ihrem Geſeze nicht 
unterwirft — und von jeder Furcht eines ſolchen Banns hat 
uns Chriſtus gleichſam losgekauft, indem er, um uns alle 
Furcht davor zu benehmen, ſelbſt ein Verbannter worden 
iſt; denn es heißt ja dort: Wer am Holz haͤngt, iſt ver⸗ 
bannt. (14.) Dieſen Bann hat ſich Chriſtus zugezogen, weil 
er mit ſeiner Lehre auf die Vertilgung des jüdischen Geſe⸗ 
zes und ſeines Banns abzielte, und er hat ſich demſelben frey⸗ 
willig unterworfen, damit alsdann durch ſeine Lehre jene 
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geiftichen Güter, die Abrahams Nachfolgern im Vertrauen 
und Gehorſam verheiſſen ſind, auf die Heiden kommen; 
damit wir nach der Verheiſſung, einen edlern freyern Sinn 
der ſich von auſſerlichem und ſichtbarem zu innerer und un⸗ 
ſichtbarer Wollkommenhelt erhebt, erlangen. 


(g.) Laßt mich euch, meine Amtsbrüder , die Sache 
durch ein Beyſpiel von menſchlichen Dingen hergenommen, 
aufheitern und beſtaͤtigen. Niemand ſtoͤßt ein in beſter Form 
errichteten Vertrag und Verſprechen um, oder unterſchiebt 
demſelben eine entgegen geſezte Verordnung. (16.) Geſchieht 
dieß unter Menſchen nicht, wie viel weniger bey Gott, 
deſſen Wille ſtets heilig und unveraͤnderlich iſt? Gott aber 
hat Verſprechungen gethan dem Abraham und feiner Nach⸗ 
kommenſchaft; es heißt nicht — und ſeinen Nachkom⸗ 
menſchaften / in der vielfachen Zahl als von zweverley Fa⸗ 
milien , wie wenn ein ſolcher Unterſchied der Volker ; der⸗ 
gleichen das Geſez Mor feſiſezt / hierbey Statt Hätte : 
fondern es heißt in der einfachen Zahl — und deiner Nach⸗ 
kommenſchaft, als von einer die ſeine Nachtommenſchaft 
it, weil fie ihm im Vertrauen und Gehorſam gegen Gott 
nachfolget, und das: iſt die Familie Chrifti , die durch Chri⸗ 
ſtum zu ahnlichen Geſinnungen mit Abraham erwekt und ges 
führt wird. (17.) Ich ſchlieſſe hieraus daß das von Gott 
lange Zeit vorher bekräftigte und auf Chriſtum und feine 
Familie fich beziehende Bundesverſprechen nicht durch das 
erſt 430 Jahre nachher entſtandene Geſez aufgehoben wer⸗ 
de, fo daß dieſe ſpätere Geſezgebung jene fo viel Ältere Ver⸗ 
Being kraftlos und ungültig mache. (18.) Denn wenn die 
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Beobachter des moſaiſchen Geſezes ein ausſchlieſſendes Eigen⸗ 
thumsrecht an jene verſprochenen geiſtlichen Guͤter haͤtten, 
ſo wuͤrden ſie uns nicht mehr in Kraft jener aͤltern Ver⸗ 
heiſſung zu Theil; ſondern mau muͤßte ſie durch Beobach⸗ 
tung des Geſezes erlangen. Und doch iſt's unlaͤugbar, daß 
die dem Abraham und ſeiner Nachkommenſchaft verkuͤndig⸗ 
te Gluͤckſeligkeit ſich auf eine Verheiſſung «gründet, die 
aus lauter Gnade ohne das Geſez geſchehe. 


(19.) Wenn nun, wird man ſagen, das moſaiſche Ge⸗ 
ſez uns jene Gluͤkſeligkeit nicht zuſichert, zu was Zwek und 
Nuzen iſt es dann gegeben? Es iſt, antworte ich, in der 
Abſicht gegeben worden, um den. öffentlichen in der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft unduldbaren Uebertretungen und Sünden 
zu ſteuern, um der ausſchweifenden Laſterhaftigkeit, die die 
öffentliche Ruhe ſtoͤrt, Ziel und Schranken zu ſezen, — und 
ſollte daher nur fo lange dauren, bis der Stifter, das Haupt 
der glaͤubigen Nachkommenſchaft Abrahams, auf den ſich 
jene Verheiſſung bezieht, kommen, und durch Verbreitung 
einer edlern Denkens - und Gemuͤthsart ſolch geſezlichen 
Nothzwang unnoͤthig machen würde. Das Geſez nahm al⸗ 
ſo ſeinen Urſprung aus den Umſtaͤnden ſelbiger Zeit ei und 
der damaligen ſittlichen Beſchaffenheit des juͤdiſchen Volks 
und ſollte ſich nur bis auf eine gewiſſe Zeit erſtrecken. Es 
war gleichſam eine Interimsverordnung, die zwiſchen jene 
alte Verheiſſung und ihre gegenwaͤrtige Erfüllung hinein⸗ 
trat, aber dieſelbe nicht aufhob. Und wie die Juden aus 
Ueberlieferungen die Entſtehung ihres Geſezes zu beſchreiben 
pflegen, ſo ward es durch Engel kund gemacht, und durch 
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Moſen als Mittler an das Volk gebracht. (20.) Moſe / 
ſage ich / war der Mittler. Ein Mittler aber iſt nicht wie 
eine Perſon für fich allein zu betrachten, ſondern hat eine 
Beziehung auf Etwas / das feiner Vermittelung bedarf. 
Dieß Etwas war die ausſchweifende, zuͤgelloſe Unſittlich⸗ 
keit des iſraelitiſchen Volks, welcher durch die Geſezgebung 
geſteuert werden ſollte. Dieſe Unſittlichkeit machte den Mitts 
ler nothwendig, und ihre Hemmung iſt die Abſicht und der 
Grund ſeiner Vermittelung. Auf dieſe Abſicht beſchraͤnkt ſich 
ſein Amt und ſein Geſchaͤft, ohne daß er einer Verheiſſung 
auf die feine Perſon keinen Bezug hat, Einhalt thun kann. 
War ſein Amt in der Zwiſchenzeit der Verheiſſung und ih⸗ 
rer Erfüllung nothwendig, fo leidet die Verheiſſung nicht 
das mindeſte darunter. Denn nicht er, ſondern Gott iſt 
der Verheiſſer und Erfuͤller. Der Mittler hoͤrt auf zu ſeyn, 
was er iſt, ſobald der Zwek ſeiner Vermittelung zu Ende 
gehet: Gott aber iſt und bleibt nur einer und eben derſel⸗ 
be; und wie ſein Weſen einig iſt, ſo iſt auch ſein Verſpre⸗ 
chen unwandelbar, und eine Zwiſchenverordnung wie das Ge⸗ 
ſez iſt, kann darinn nicht die geringſte Veraͤnderung verur⸗ 
ſachen. er.) Wenn ihr die Sache fo anſehet, ſtreitet 
dann wohl das Geſez Moſe wider Gottes Verheiſſungen ? 
Keinesweges. Denn wenn das Geſez gegeben und ver⸗ 
moͤgend waͤre, das Aufleben der Seele zur Erkenntniß 
der Wahrheit und Ausuͤbung ungeheuchelter Nechtſchaffen⸗ 
heit zu bewirken; ſo muͤßten dieſe geiſtlichen Guͤter, die⸗ 
ſe Vollkommenheiten der Seele fuͤrwahr aus der Beob⸗ 
achtung des levitiſchen Geſezes entſtanden, und die Juden 
ſchon laͤngſt im Beſtze derſelben ſeyn. (22. Allein dem iſt 
nicht 
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nicht alſo. Die Schrift ſelbſt lehrt uns das Widerſpiel; 
ſie zeigt uns an, daß alle Menſchen, die Juden wie die 
Heiden, die Feſſeln des Laſters getragen, und Sklaven der 

Sünde geblieben, und daß es alfo dem Unterricht Jeſu Chris _ 
ſti aufbehalten war, jene Verheiſſung an denen, die feinem 
Unterricht annehmen / zu erfüllen, (23.) Bevor aber dieſer 
Unterricht eintrat, ſollte unſere Unſittlichkeit durch die Ge» 
ſezgebung in gewiſſe Schranken gebannet, und dergeſtalten 
verzaͤunet bleiben / bis zur Zeit, wo die den Geiſt erleuch⸗ 
tende und das Herz verbeſſernde Lehre offenbar und bekannt 
gemacht wuͤrde. (24.) Das moſaiſche Geſez iſt daher gleich⸗ 
ſam unſer Hofmeiſter geweſen, der uns, wie man mit Kin⸗ 
dern zu thun pflegt / in Zucht und Ordnung hielte, unsren 
Leidenſchaften Ziel und Grenzen ſtekte, und uns ſo lange 
unter ſtrenger Aufſicht Hätte, bis Chriſtus kaͤme, der uns 
lehren ſollte, nicht mehr blos aus Zwang aͤuſſerlich ehrbar / 
ſondern aus Erleuchtung innerlich rechtſchaffen zu werden. 
(25) Nachdem er aber gekommen iſt, dieſer Lehrer einer 
beſſern und fire freye Menſchen anſtaͤndigern Religion / fo 
ſtehen wir nicht mehr unter dem Hofmeiſter. (26.) Sons 
dern ihr ſeyd alleſamt freye, von dem Ceremonienge⸗ 
ſeze unabhaͤngige Kinder Gottes, und ſeyd es durch Anneh⸗ 
mung des Unterrichts Jeſu Chriſti geworden, wenn ſchon 
die Juden dieſen Namen der Kinder Gottes niemanden auſ⸗ 
ſer ihrer Nation zugeſtehen wollen. (27.) Denn ſo viel euer 
durch die Taufe Chriſtum zum Lehrer und Führer ange⸗ 
nommen, und in ihm den Wiederherſteller einer beſſern Res 
ligion erkennen, die haben durch dieſe feyerliche Handlung 
den Hpfmeiſter verabſcheidet / dem kindiſchen Ceremoniendienſt 
ent⸗ 
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entſagt / Denkungs und W geaͤnderet / und ſind 
in die Geſinnungen und Familienrechte Chriſti eingetreten. 
428.) In dieſer Familie findet kein Unterſchied der Nation 
des Standes, Geſchlechts und Herkommens ſtatt: ſondern 
alle, der Heide wie der Jude, der Knecht wie der Freye, 
die Frau wie der Mann genieſſen die naͤmlichen Rechte, 

weil alle zu ebenderſelben Familie gehoͤren, wovon Chriſtus 
das Haupt iſt. (29.) Gehoͤret ihr aber zur Familie Chri⸗ 
ſti ſo gehöret ihr auch zur Nachkommenſchaft Abrahams, 
und ſeyd laut der Verheiſſung die rechtmäßigen Erben und 
Laure der verbeiſſenen Gluͤkſeligkeit. 


Cap. 4. 


Ei) Um euch die Sache noch einleuchtender zu 5 
ſo laßt uns nur das erwähnte Gleichnis noch etwas weiter 
ausführen und auf euch anwenden. Ihr wiſſet, daß fo lan⸗ 
ge ein Kind minderjährig iſt ſich im Aeuſſerlichen zwiſchen 
ihm und dem Knechte des Hauſes kein Unterſchied findet. 
Wiewohl es der künftige Erbe und anwachſende Eigenthums⸗ 
herr der väterlichen Güter iſt , ſo muß es doch während 
ſeiner Minderjaͤhrigkeit wie der Knecht ſich willkuͤhrlichen 
Befehlen unterwerfen und gehorchen. (2.) Denn es hat 
Hofmeiſter über ſich, und Vormünder ; unter derer Auf⸗ 
ſicht und Führung es Recht, bis der Zeitpunkt herankommt , 
wo der Vater für gut findet, den angewachſenen Sohn der 
Hofmeiſter zu entledigen und dem volljaͤhrigen Erben die 
Verwaltung der Güter ſelbſt zu übergeben. 3.) Gleicher⸗ 
maſſen verhielt es ſich mit uus. Zur Zeit, da wir noch ſo 
wenig als unmündige Kinder unſere Vernunft und freyen 
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Willen zu regieren wußten, bekamen wir an Moſe einen 
Hofmeiſter und an ſeiner Geſezgebung ein A. B. C. Buch 
voll ſinnlicher irrdiſther Vorſchriften und Lehren, denen wir 
uns mit knechtiſchem Gehorſam unterwerfen mußten. (4.) 
Nachdem aber die beſtimmte Zeit unſerer Kindheitsjahre 
verſſoſſen, ſandte Gott feinen Sohn ein Menſch vom Wei⸗ 
be gebohren wie wir, ein Jude in der Moſaiſchen Staates 
religion erzogen / damit er die Juden, denen ihre Staats⸗ 
religion eine knechtiſche Dienſtbarkeit auſſegte, davon gleick⸗ 
ſam loskaufte, und wir zu den Rechten und Freyheiten voll⸗ 
jähriger Söhne, die durch ihre Vollmuͤndigkeit aus ſolcher 
Dienſtbarkeit heraustreten, gelangten. (6.) Und weil ihr aus 
euren Kindheitsjahren zu Soͤhnen erwachſen ſeyd, ſo theilt 
euch Gott durch feinen Sohn auch die Sinnes- und Ge⸗ 
müͤthsart achter / unabhängiger Söhne mit , die nicht mehr 
unter dem Joche des Ceremoniendienſtes Gott eben ſo an⸗ 
ſehen wie Knechte einen ſtrengen Herren; ſondern mit ed⸗ 
ler Freymuͤthigkeit ihn mit dem zaͤrtlichen Namen Vater 
benennen, und mit dem Vertrauen aͤchter Soͤhnetverehren. 
67. So daß du, wer du ſonſten vorher geweſen ſeyn magſt, 
nun nicht mehr ein Knecht des Ceremoniengeſezes, fondern 
ein edeldenkender Sohn ſeyn ſollſt: Wenn du aber aus der 
Vormundſchaft des Geſezes zur Volljaͤhrigkeit und Unabhaͤn⸗ 
gigteit eines Sohns gelanget biſt , ſo biſt du dardurch Herr 
und Eigenthuͤmer der Freyheit und Güter geworden, die 
Gott verheiſſen hat und durch Chriſtum mittheilt. 


(80 Nun laͤßt ſichs zwar erklaͤren, wie ihr ehedem, da 
ihr Gott und ſeine wahre Natur noch nicht kanntet, habet 
Göttern 
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Goͤttern dienen können / denen die Eigenſthaften der wah⸗ 
ren Gottheit gaͤnzlich mangelten. 9) Aber th da ihr 
Gott und fein Weſen beſſer kennet / und hu dieſtr Ertennt⸗ 
niß von Gott ſelbſt geführt worden ſeyd, — wie foll man es 
erklaͤren oder entſchuldigen, daß ihr wieder zu der ſchwachen 
armſeligen Kinderreligion umkehret auf dieſe Weiſe von 
ſelbſt wieder unter das Joch gehet, und eure Dienſtbarkelt 
von vorne anhebet. (.) Ihr unterſtheldet und beobachtet 
nach juͤdiſcher Manier Tage/ Monate, Zelten und Jahre, 
und haltet mit ſcrupuloſer Feyerlichkeit auf Sabbaten / Neu⸗ 
monden / Jahrfeſten und dergleichen; — was iſt das an⸗ 
ders als die vorige Dienſtbarkeit wieder anheben? (r.) Fuͤr⸗ 
wahr ihr ſetzet mich damit in Furcht ich habe umſbnſt und 
vergebens an euch" gearbeitet," (72.) Macht's doch wie ich, 
gleichwie ich auch izt noch nicht anders handle als ihr ſelbſt 
gehandelt habet, ehe jene Verfuͤhrer zu euch kamen, und 
euch irre leiteten. Ich bitte euch / meinem Beyſpiele zu fol⸗ 
gen. Eine ſolche Bitte darf ich noch wohl an euch thun, 
zumalen ich uͤberzeuget bin / daß ihr bey eurer Achtung und 
Folgſamkeit gegen jene Verfuͤhrer nicht die Abſicht hattet, 
mich zu kranken. Vielmehr mag euch weiſe gemacht wor⸗ 
den ſeyn, ich halte ſelbſt auf dem Moſaiſchen Geſeze, und 
habe es noch vor kurzem angeprieſen. (13.) Nun wißt ihr 
wohl, was an der Sache iſt. Das erſtemal, als ich euch 
das Evangelium verkuͤndigte , machten mich die juͤdiſthen 
Geſezeiferer ſcheu und furchtſam, daß ich mit meiner Frei: 
muͤthigkeit etwas zurückhielt , und mich nach der Schwach 
heit ihrer ſinnlichen Begriffe richtete. (14.) Deſſenungeach⸗ 
ket daß auf der einten Seite meine Feinde mich ſchmaͤheten, 
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und auf der, andern ich allzuſchwach und blöde ſchien, war 
dieß nicht, yermögend mich in Verachtung und Abneigung 
ben, auch zu ſezen. Ing Gegentheil ihr nahmet mich wie 
einen, göttlichen Geſandten auf, und geſtattetet mir. fo viel 
Anſehen und Einfluß auf euch, als wenn ench Jeſus Chri⸗ 
ſtus ſelbſt⸗ geprediget haͤtte, (15.) Wie glücklich preifet ihr 
euch daher mich zum Lehrer zu haben? Ja ich muß euch 
zum Lobe nachſagen / daß ihr aus Liebe für mich euch hättet 
die Augen, ausreiſſen laſſen. (16.) Und verdiene ich eure 
Achtung und. Zuneigung izt weniger? Bin ich mit einmal 
euch verbaßt geworden, weil ich, weniger blöde und furcht⸗ 
ſam vor jenen, Jyrlehrern, das Evangelium mehr von den 
falſchen, Beymiſchungen des Geſezes reinige, und es euch 
in ſeiner achten Lauterkeit vorſtelle? Soll mich die Wahr⸗ 
heit bey euch A mein Aalen bringen? — is, 


57 


J ut. mil pr a die Peutey die euch ſo 
ei ig, Be und um eure Liebe buhlen; ſie meynen's 
nicht, ehrlich; ſie thun's nur, damit ſie mich bey euch aus⸗ 
ſtechen und damit ihr euch hinwiederum mit dem naͤmli⸗ 
chen Eifer für fie, und ihren Lehrbegriff intereſſiret. (18. 
Eifer iſt ſchoͤn und loͤblich, aber in loͤblichen und rechtſchaf⸗ 
fenen Dingen, und zu allen Zeiten, nicht blos in meiner 
Gegenwart, wenn ich bey euch bin. (19.) O, meine Kin, 
der, die ich zum zweytenmal gleichſam neugebaͤhre, bis die 
ag te Geſtalt Chriſti, bis die reine unverfaͤlſchte Lehre des 
Evangeliums in euch ganz ausgebildet und befeſtiget iſt, — 
(20.) Könnte ich gerade izt bey euch ſeyn, und meine vor⸗ 
her 
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her zu ſchüchterne und zu gelinde Sprache andern, elt ich 
met lecht weiß, woran ich int zur bin!“ = ee) 
Sie \ re eh 

(210 Sagt mir, ihr, die ihr auf der Unterwürſtch⸗ 
keit unter das Moſaiſthe Geſez beſtehet , Findet auch das 
Geſezbuch ſelbſt kein Gehör bey euch? (Z.) Denns it 
erſten Buch Moſe ſtehet geſthrieben, Abraham Habe zween 
Söhne gehabt den Iſmael und Iſaak, jenen von Hägett 
der Dienſtmagd, dieſen von Sara der Ehfran. (83.) Jes 
ner von der Dienſtmagd ward ihm nach der gewöhnlichen 
Ordnung der Natur gebohren; dieſer zufolge einer Verhelſ⸗ 
ſung. (24.) Nach üblicher allegoriſcher Deutungsart Aid 
die zwo Mütter mit ihren zween Söhnen ein ſthlkliches ud 
treſſendes Sinnbild, welches uns den Unterſchteb und die 
Beſchaffenheit der zwo Religionsberfaſſungen ) wovon die 
Rede iſt, vorſtellen. Die eine dieſer Verfaſſüngen naht ih; 
ren Urfprung auf dem Berge Sinar war eine Murter der 
Dienſtbarkeit weil alle, die derfelben untellworfen waren 
durch geſezlichen Zwang zum Schar angehalten wur⸗ 
deu. Ich vergleiche dieſe Verfaſſüng mit der Hagar, die 
ſelbſt eine Stlavin und Mutter von Scladen war. (28.) Die 
Vergleichung iſt um fo ſchiklicher, well Sinai ein Iſmae⸗ 
litiſcher Berg in Arabien auſſer den Graͤnzen des verheiſſc⸗ 
nen Landes iſt / gleichwie auch Hagar auſſer Abrahams Hau⸗ 
fe in die Wüſte verſtoſſen worden. Dieſe vertriebene Has 
gar gleicht in ihren: Schitjate den heutigen Jeruſalem bes 
wohnenden Juden. Beyde ſind mit ihren Kindern dienſt, 
bar; Hagar in Kraft der Gedurt, die Juden in Kraft des 
Sinaltzſchen Geſtzes. (25.) Hingegen jenes höhere, üͤtrr⸗ 
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irdiſche, unfichtbarer alle Achten Söhne Abrahams in fich 
ſchlieſſende Jeruſalem iſt ein Sinnbild von Sara, der Frey⸗ 
gebohrnen. Dieſes geiſtliche Jeruſalem iſt die Mutter un⸗ 
ſer aller, die uns zur Freiheit vom judiſchen Zwanggeſeze 
gebiert, wie Sara den Iſaak zur Freiheit gebar. Zwar 
blieb Sara lange Zeit unfruchtbar, und Hagar hatte zu⸗ 
erſt Kinder, aber endlich ward auch Sara die Mutter einer 
zahlreichen Nachkommenſchaft. Eben ſo war auch die Mo⸗ 
ſaiſche Religionsverfaſſung die erſtere , die Kinder hatte; 
endlich aber erhalt auch die chriſtliche Religion nicht mins 
der eine zahlreiche Nachkommenſchaft. (27.) So daß ſich 
jener Prophetiſche Ausſpruch auch hier anwenden laͤßt: „Freue 
dich du unfruchtbare / die noch nicht geboren hat. Brich 
„aus in jauchzendes Frohlocken, die du noch nie Geburts⸗ 
„ſchmerzen empfandeſt , weil die Verlaſſene mehr Kinder has 
„ben wird, als die den Mann hat.“ (28.) Dieſe verheiſſe⸗ 
nen Kinder jenes uͤberirdiſchen Jeruſalems find wir, ihr 
Bruͤder; eben ſo wie Iſaak der verheiſſene Sohn der Sa⸗ 
ra geweſen: daher unterſcheiden wir uns auch durch die ed⸗ 
lere Natur freygeborner Soͤhne von den Kindern des irdi⸗ 
ſchen Jeruſalems, gleichwie Iſaak von Iſmgel unterſchie⸗ 
den war. (29.) Aber uns begegnet auch das naͤmliche, 
was einſt dem Iſaak. Gleichwie der nach gewoͤhnlicher Ord⸗ 
nung der Natur geborne Iſmael den nach einer göttlis 
chen Verheiſſung gebornen Iſaak verfolget hatte; eben ſo 
werden auch wir geiſtliche Nachkommen Abrahams von den 
fich fleiſchlicher Abſtammung wühmenden Juden verfolget, 
60.) Allein was that die Schrift fur einen Ausſpruch über 
dieſe ungleichen Brüder? „Es beißt: Jage die Dienſtmagd 
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Haus mit ihrem Sohne; denn der Sohn der Dienfimagd 
vſoll nicht mit dem Sohne der Freygebohrnen erben. “ 
61.) Nun find wir Chriſten als freygebohrne Soͤhne, nicht 
wie Kinder einer Dienſtmagd zu betrachten. Daher geziemt 
nus auch das Joch des ſinaitiſchen Geſezes nicht, weil wir 
Erben jener geiſtlicher Güter der goͤttlichen Verheiſſung 
ſind. 


Cap. 5 

(1) Haltet daher feſt auf dieſer Freiheit in die uns 
Chriſtus eingeſetzet hat, und laßt euch nicht wieder das Joch 
moſaiſcher Dienſtbarkeit auſtegen. (2.) Was man euch auch 
von mir und meiner etwanigen Nachgiebigkeit gegen das 
moſaiſche Geſez mag vorgeſchwazt haben, ſo wißt, daß ich, 
Paulus, es euch izt ſage: Wenn ihr euch beſchneiden laͤßt, 
ſo nüzt euch Chriſtus und fein. Evangelium nichts, zumalen 
ihr durch eure Beſchneidung an den Tag leget, daß ihr 
deſſelben aͤchten Sinn und Geiſt nicht kennet. (3.) Dieſe 
meine Behauptung gruͤndet ſich zur Nachricht einem Jeden, 
der beſchnitten wird, auf den oft angefuhrten und hier wie⸗ 
derholten unwiderſprechlichen Saz: Wer ſich beſchneiden 
läßt / verpflichtet ſich dardurch / das ganze mofaifthe Geſez zu 
halten, indem er durch dieſe Handlung, die den Juden von 
andern Nationen unterſcheidet, in alle Verbindlichkeiten eines 
Juden eintritt. (4.) Huldiget ihr aber auf dieſe Weite dem 
Moſe, und wollt durch ſein Geſez gerecht und Gottgefaͤllig 
werden; ſo taugt ihr nicht für Chriſtum, nach deſſen An⸗ 
weiſung ihr die Gnade, der ihr euch verluſtig macht, auf 
einem andern Wege ſuchen muͤßtet. (.) Denn, wollen wir 
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aͤchte Schüler Chriſti ſeyn, ſo müſſen wir die Hoffnung un⸗ 
ſers Heils auf geiſtliche nicht auf koͤrperliche Uebungen bauen, 
auf die innere Beſchaffenheit der Seele und des Herzens, 
die durch den Glauben an die Lehre Jeſu bewirkt wird, 
nicht auf Aufferliche Ceremonien wie die Beſchneidung iſt. 
(6.) Denn nach der Lehre Jeſu Chriſti traͤgt weder Beſchnei⸗ 
dung noch Vorhaut etwas zur Erlangung der goͤttlichen Gna⸗ 
de bey; ſondern alles beruhet lediglich auf einer ſolchen Ues 
berzeugung von der Wahrheit und den Verbindlichkeiten des 
Evangeliums, die ſich in aufrichtiger und thätiger Liebe 
aͤuſſert. 5 


(7. Noch vor kurzer Zeit dachtet ihr ſelbſt fo, und 
wandeltet ruͤhmlichſt den richtigen Pfad. Wer war es denn; 
dem ihr fo viel Anfehen und Gewalt über euch einraͤumtet, 
daß er cure Laufbahn unterbrechen, und durch falſche Bere⸗ 
dungen euch von dem Pfade der Wahrheit abfuͤhren konnte? 
(8.) Gewiß iſt's, daß der die Schuld nicht traͤgt, der euch 
zuerſt durch's Evangelium vom Irrthum abgerufen hat. 
(9.) Denkt nicht, es moge wohl ſoviel nicht auf ſich haben, 
wann ihr euch beſchneiden läßt, und um des willen verſtehet 
ihr euch noch nicht zu allen mofaifchen Gebrauchen. Wißt, 
daß ein wenig Sauerteig die ganze Maſſe verſaͤuert. Etwas 
von der juͤdiſchen Denkungsart angenommen, hat einen ſchaͤd⸗ 
lichen Einfluß auf die ganze uͤbrige Denkungsart. In einem 
Stuͤke den Verfuͤhreren Gehör gegeben, macht es ihnen 
ſchon leichter, euch mehr anzugewinnen. (10.) Ich vertraue 
indeſſen auf die Macht der Wahrheit, die ich euch im Namen 
des Herrn lehre, daß ihr wieder in meine Geſinnungen eintreten 
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werdet. Der Urheber aber der Verwirrungen und Unord⸗ 
nungen urter euch, wer er auch ſey, wird ſeine verdiente 
Strafe davon tragen. (If.) Waͤr' es wahr, ihr Brüder, 
was man von miv ausgiebt, daß ich noch die Beſchneidung 
lehre und aupreiſe, warum verfolgt man mich denn noch? 
Es iſt ja das Aergerniß / welches die Juden daran nehmen, 
daß der Kreuzestod Ehriſti ihr Geſez aufheben ſoll, von mei⸗ 
ner Seite getilget, falls ich ſelbſt ein Patron deſſelben bin, 
was ſollen ſie mich dann weiter Hafen? Cra.) Möchten fie 
doch, eure Aufwiegler, weil ſie am Beſchneiden fo viel 
Luſt finden, ſich lieber ganz verſchneiden, W nur euch in 
Ruhe laſſen. 


(13) Denn ihr, Bruͤder, ſeyd durch die Annehmung 
des Chriſtenthums vom moſaiſthen Geſeze frey geworden: 
Nur muͤßt ihr euch huͤten / daß ihr dieſe Freiheit nicht zu 
einem Vorwand, euren ſinnlichen Begierden freien Lauf zu 
laſſen, mißbrauchet; ſondern von reiner Liebe angetrieben 
dienet einanderen aufrichtig. (13.) Denn alle einzeln Bow 
ſchriften des Geſezes vereinigen ſich dem Hauptgebotte als 
ihrem Mittelpunkte? Du ſollſt deinen Naͤchſten lieben wie 
dich ſelbſten. (15.) Weun ihr aber im Zank uͤber ſtreitiger 
Lehrform einander mit giftigem Zahn anpacket und zerreiſ⸗ 
ſet; ſo ſehet zu, daß ihre nicht alleſamt einander aufreibet, 
und durch Lene eurer Gemeine den Untergang brin⸗ 
= 105 5 28 an 15 5 f x 15 5 i 

(16.) Ich ermahne euch daher: Wandlet dem Geiſte 
des Chriſtenthums gemaͤß, als Leute, die durch's Evangelium 
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edler denken und handlen gelernt haben; ſo wird's auch oh⸗ 
ne moſaiſchen Zwang mit euren ſinnlichen Begierden nicht 
zu ſündlichen Ausbruͤchen kommen. (17.) Denn die ſinnli⸗ 
chen Begierden liegen mit der Vernunft, die durch's Chri⸗ 
ſtenthum erleuchtet worden, im Streite: Und die durch den 
Geiſt Chriſti erleuchtete Vernunft ſtreitet wider die ſinnli⸗ 
chen Begierden. Beyde ſtehen wie öffentliche Feinde gegen 
einander, ſo daß ihr nie auf Einrathen dieſer Begierden han⸗ 
deln ſollet. (18.) Wenn ihr euch aber von der durch den 
Unterricht Chriſti geſchaͤrften Urtheilskraft uͤber das, was 
gut oder boͤſe iſt, leiten laſſet; ſo habet ihr weiter weder 
der Anweiſungen noch des Zwangs des Moſaiſchen Geſezes 
vonndthen. (19.) Denn auch ohne Anweiſung des Geſezes 
find die Folgen und Fruͤchte ſinnlicher Triebe offenbar und 
bekannt genug, wie z. E. Eheburch, Hurerey, Unzucht, 
Ueppigkeit. (20) Abgoͤtterey , Giftmiſchung, Feindſchaften, 
Zankſucht, Eiferſucht Zornmuth, Schmaͤhſucht, Streit⸗ 
ſucht » Partheygeiſt, (21.) Neid, Mord, Freſſen, Saufen, 
und was dergleichen mehr, wovon ich euch, wie ſchon vor dem, 
izt wieder ſage, daß, wer dergleichen Laſtern ergeben iſt, 
weder ein aͤchter Chriſt heiſſen noch an der Gluͤckſeeligkeit 
eines ſolchen Antheil haben koͤnne. (22.) Dagegen aͤuſſern ſich 
auch die Fruͤchte eines durch den Unterricht Chriſti erleuchteten 
Geiſtes und veredelten Herzens in Liebe, Freude uͤber am 
derer Gluͤck, Friedfertigkeit, Großmuth, Menſchenfreundlich⸗ 
keit, Gutthaͤtigkeit, Treue, (23.) Sanftmuth, Enthaltſam⸗ 
keit. Wo dergleichen Fruͤchte ſich zeigen, gegen den iſt kei⸗ 
ne Geſezgebung vonnoͤthen, die ihn durch Furcht und Stren⸗ 
ge in Zucht und Ordnung halte. (24.) Chriſten aber / die 
aͤchte 
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Achte Lernjuͤnger und Nachfolger ihres Herren und Mei⸗ 
ſters ſind, haben jene Sinnlichkeit, woraus die unordentli⸗ 
chen Leidenſchaften und Begierden entſpringen, in ſich ent⸗ 
kraͤftet und gleichſam gekreuziget. (25.) Belebet uns nun 
der Geiſt Chriſti; ſo ſollen wir auch unſeren Wandel den 
edlern chriſtlichen Geſinnungen uͤbereinſtimmend einrichten, 
(26.) — nicht nach kindiſcher Ehre ſtreben, einander nicht 
zum Streit reizen, nicht neidiſch und ace auf ein⸗ 
ander ſeyn. 


Cap. 6 5 
C..) Vielmehr, Bruͤder, wenn einer aus Uebereilung 
einen Fehler begeht, ſo kommt es euch als den erleuchte⸗ 
tern und einſichtsvollern zu, einen ſolchen mit Sanftmuth 
zurecht zu weiſen, und ſtets in unpartheyiſcher Selbſtpruͤ⸗ 
fung zu erwägen, daß keiner vor aͤhnlichen Verſuchungen 
und Fehltritten geſichert ſey. (2.) Erleichtert einander durch 
gegenſeitige Huͤlfsleiſtungen eure Amtsbürden , und zeiget 
dergeſtalten die höhere Würde, und Fuͤrtreſſichkeit des chrift- 
chen Geſezes vor dem moſaiſchen in der Ausübung. 3.) 
Denn wer ſich was Groſſes einhildet, und doch nichts hin⸗ 
ter ihm if, der hat ſich ſelbſt zum Beſten. (4.) Jeder 
muß es durch ſein Thun beweiſen, was und wie viel er 
ſey und vermoͤge; erſt dann erwirbt er ſich wahren Ruhm, 
der ſich auf eigenes Verdienſt, nicht auf die Schwachheit 
und den Tadel anderer gruͤndet. (F.) Denn jeder ſtehet 

nur für fein eigen Thun zur Verantwortung. 
(6.) Der Schuͤler, der in der christlichen Religion Un⸗ 
terricht empfängt, ſey gegen feinen, Lehrer der ihm denſel⸗ 
ben 
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ben giebt, auf alle Weiſe dankbar und gutthaͤtig. (7.) 
Gebet hierinn ehrlich und nicht tuͤkiſch zu Werke. Ihr 
würdet nichts damit gewinnen, wenn ihr ihm ſchon den 
Lohn feiner Arbeit unter allerhand Ausffüͤchten verkümmern 
könntet: Denn Gott, der Richter euers Thuns, laͤßt ſich 
nicht taͤuſchen, ſondern wiedergilt nach der bekannten Re⸗ 
gel der Gerechtigkeit: Wie einer ausſaͤet , ſo wird er auch 
erndten. (8.) Verwendet er ſeine Guͤter zur Unterhaltung 
und Sättigung ſinnlicher Begierden, fo wird er davon Ver 
derben einerndten: Verwendet er ſie aber zur Veredlung und 
Vervollkommnung ſeines Geiſtes und Herzens, ſo erndtet 
er davon ewige Glückſeligkeit ein. Co.) Haben wir aber 
bisher rechtſchaffen und großmüthig gehandelt; ſo laßt uns 
deſſen nicht muͤde werden. Die Erndte wird auch zur be⸗ 
firmen Zeit nicht ausbleiben, wenn wir nur nicht vor 
der Zeit muthlos und uͤberdruͤßig werden. (ro.) In det 
Zwiſchenzeit laßt uns daher alle Gelegenheiten Gutes zu 
thun nuzen, ſowohl gegen alle Menſchen überhaupt 95 ve 
ns gegen die sn: 
1 rt 3 N ; 
(11.) Folgendes fehreibe ich / wie ihr aus meinen Buch⸗ 
ſtaben ee 55 ie Hand. 
(ia) Sie / en fo ſehr auf eure Befchneidung dringen, 
wollen ſich damit Gunſt und Auſehen ber den Juden erwerben, 
nur um nicht ähnlichen Leiden und Verfolgungen ausgefeit zu 
ſeyn, wie Chriſtus, den die Juden als einen Vekächter ihres 
Geſezes gekreuziget haben. (13.) Dent ſte und ſelbſt bey aller 
ihter Beſchneidung nichts weniget als eifrige und ſtrenge 
70 Be⸗ 
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Beobachter ihres Geſezes: fondern fie wollen euch nur be⸗ 
ſchnitten haben, um ſich nachher eure Beſchneidung, wo⸗ 
zu fie euch bereden, bey den Juden als ein ruͤhmliches Ver⸗ 
dienſt anzurechnen. (14) Ferne ſey aber von mir, durch 
dergleichen Scheinlehre die Menſchen zu hintergehen, oder 
in was anderm Ruhm zu ſuchen als in redlicher Bekenntniß 
der Wahrheit, der Abſichten und Urſachen des Kreuzestodes 
unſers Herren Jeſu Chriſti, durch den ich gelernt habe, — 
einerſeits die elende verkehrte Denkungs⸗ und Handlungs: 
art der Juden eben ſo ſehr zu verachten,, als ſie der gekreu⸗ 
zigte Jeſus verachtete, — und anderſeits nach feinem Vor⸗ 
bild mich auch um der Wahrheit willen der Verfolgung und 
dem Kreuzestode Preis zu geben. (15.) Denn weder Be⸗ 
ſchneidung noch Vorhaut gehören zum Chriſtenthume: ſon⸗ 
dern diejenige innere Veraͤnderung, wobey der Irrende und 
Laſterhafte durch Ablegung feiner Irrthuͤmer und feiner La⸗ 
ſter gleichſam zum neuen Gefchöpfe wird, machet den Chris 
fien aus. (16.) Und welche nach dieſer Regel ihren Wan⸗ 
del einrichten die werden des Heils und der Gnade Got⸗ 
tes nicht verfehlen, gleichwie auch der aͤchte Iſraelit, der 
ſich Gott gefaͤlig macht, deſſen nicht verfehlet. (17.) Uebri⸗ 
gens verſchone man mich mit weitern Kraͤnkungen: Denn 
daß ich ein treuer Knecht Jeſu, meines Herren ſey, — das 
fuͤr bin ich an meinem Leibe mit e ee 
3 ; 

418.) Die Gnade 55 Herrn Jeſu Eheim leite und 
Ms euch, ihr Brüder, in euren geiſtlichen Amtsverrich⸗ 
tungen⸗ Amen?! 


Von 
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in Von 
Judas, 


dem Verrat her. ) 


Oc wunderte michs, was auch die Verrätherey des 
Judas fuͤr einen Endzwek gehabt habe: wie nothwendig 
oder vortheilbaft die Rolle, die dieſer Juͤnger ſpielte / den 
juͤdiſchen Geſezgelehrten zur Beförderung ihrer Anſchlaͤge 
gegen das Leben Jeſu geweſen ſeyn möge. Judas ſcheint 
mehr nicht gethan zu haben, als ihre Kriegsleute an den 
Ort hinzufuͤhren / wo ſich Jeſus befand; — eine Sache, die 
fuͤrwahr für: diejenigen, die nach dem Blute dieſes Unſchul⸗ 
digen durſteten, ſo wichtig nicht war, daß ſie nicht ohne⸗ 
dem ihre boshaften Anſchlaͤge gegen 3 e ſo gut 
hätten ausführen können! 


. 


Jeſus Chriſtus war nicht ein Uebelthaͤter, der aus 
Furcht vor der Gerechtigkeit die Flucht nahm, und ſein ver⸗ 
ſchuldetes Haupt in irgend einem unbekannten Winkel der 
Finſterniß verſtekte; in welchem Falle allein eine ſo dienſt⸗ 
fertige Hand, die ſeine Verfolger zu dieſem Schlupfwinkel 
hinfuͤhrte / vonnoͤthen ſeyn möchte, um ihn zur Strafe her 
vorzuziehen. Er verheimlichte ſich niemals, gieng taͤglich 
vor allem Volk einher, betrieb öffentlich auf den Straſſen, 
im Tempel, mit Eifer das Geſchaͤft / wofür er in die Welt 
gekommen, und wodurch er die Rache feiner Feinde gegen 

ſich 
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ſich gereizt. Er gab ſich ihnen jederzeit blos, ihn, wenn fie 
wollten, in Verhaft zu nehmen; und fanden ſie es zutraͤg⸗ 
licher, ihn bey der Nacht zu überfallen, fo iſt nicht zu 
glauben, daß ihnen der Ort ſeines Aufenthalts ein Geheim⸗ 
niß ſeyn konnte, da ſich nirgends finder, daß Jeſus daraus 
ein Geheimniß machen wollte noch es auch wahrſcheinlicher 
Weiſe gekonnt Hätte, Die Anzahl ſeiner Junger, die ihn 
mehrentheils wo nicht allezeit begleiteten / war zu groß um 
ſich verborgen zu halten und feine regelmaͤßige Erſtheinung 
vor dem Volke bey Tag mußte es ſehr leicht machen, m 
nen aaa ic der Nacht zu entdecken. 


Es iſt zudem ein wichtiger Umſtand, daß ſein ach 
cher Aufenthalt gemeiniglich an dem nemlichen Orte gewe⸗ 
ſen zu ſeyn ſcheint; denn es wird ausdruͤklich gemeldet / daß 
der Ort, wohin Judas die Rotte, die ſeinen Herren und 
Meiſter gefangen nahm, fuͤhrte, ebenderſelbige geweſen, an 
welchen er ſich mit ſeinen Jüngern gewoͤhnlich des Nachts 
begab, und weswegen auch Judas, um ihn dort zu füchen, 
eben dahin kam. Aus dieſem Grunde mußten viele in Je⸗ 
ruſalem darum wiſſen, wenigſtens mußte es denen, welchen 
daran gelegen war, nicht ſchwer ſeyn, den Ort auszukund⸗ 
ſchaften. Es laͤßt ſich daher nicht abſehen, wie dieſer An⸗ 
theil allein, den Judas an der Ungerechtigkeit der Feinde 
ſeines Herren und Meiſters nahm, irgend einen hinreichen⸗ 
den wichtigen oder nothwendigen Zwek gehabt habe. Mo, 
gen wir hieraus nicht ſchlieſſen, der Verraͤther ſey von feinen 
Werbern beſtimmt geweſen, an der Sache noch mehrern An⸗ 
theil zu nehmen, und habe ſelbſt im Sinne gehabt, bey 
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den Verhandlungen des folgenden Tags eine anſehnlichere 
Rolle zu ſpielen wenn nicht feine plögliche, und unerwar⸗ 
tete Reue das Vorhaben vereitelt Hätte? 7 


Um den Schein einer unpartheyiſchen Gerechtigkeit zu 
behaupten, und das Volk ganz wider Jeſum einzunehmen, 
waͤre unſtreitig viel gewonnen geweſen „ wenn ſelbſt einer 
von ‚feinen. Juͤngern als Anklaͤger gegen ihn aufſtuͤnde, und 
die Verbrechen , die man ihm aufzubuͤrden Willens war, 
mit feinem Zeugniſſe beſtaͤtigte. Die Hohenprieſter 
und Aelteſten klagten ihn bey dem juͤdiſchen Volke eines 
Anſchlags gegen ihre Religion an, — eines Anſchlags, 
dieſelbe von Grund umzuſtuͤzen, und ſogar den heiligen 
Tempel zu zerſtoren, in welchem, wie ſie glaubten, alle 
Majeſtaͤt und aller Vorzug ihrer Nation wohnte. Das 
war in den Augen der religioſen aberglaͤubigen Juden ein 
Verbrechen vom erſten Rang! 


„Bey den Römern beſchuldigten ſie ihn ſtolzer ehrſüͤch 
tiger auf die Souverainitaͤt des Reichs der Welt abzielen⸗ 
der Abſichten, um ſich ſelbſt, ſobald er nur erſt der Zunei⸗ 
gung und des Vertrauens des Volks hinlänglich verſichert 
‚wäre, auf den Thron zu erheben. Er mogte ſich immerhin 
anſtaͤndig / fromm, beſcheiden, demuͤthig ſtellen; dieß Be 
tragen ließ ſich nur zu einem Grund und zur Beſtaͤtigung 
feiner feinern und verſchmiztern Heucheley anwenden. Die 
allgemeine Erwartung des Volks, der ſchmeichelhafte Titel 
eines Koͤnigs, den es es ihm bereits beygelegt, wäre zurei⸗ 
chend, die roͤmiſche Eiferſucht zu empoͤren, und kaͤme dann 
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noch das eigene Zeugniß eines feiner auserwaͤhlten Juͤn⸗ 
ger und Vertrauten, denen vermuthlich ſeine geheimſten 
Entwürfe bekannt waren, hinzu, und würde dies Zeugniß 
den Schein haben, als waͤr es eine Wirkung des Abſcheus 
an fo laſterhaften Anſchlaͤgen: fo koͤnnten fie hoffen, und 
nicht ohne Grund hoffen / ihre Verfolgungen ſowohl vor den 
Römern als ihren Landsleuten zu rechtfertigen bey Jeder⸗ 
mann ihrer Anklage halben Glauben zu finden, und ſaͤmmt⸗ 
liche Einſtimmung in das Urtheil , das über ihn gefallt wer⸗ 
den ſollte, zu erhalten wobey fie zugleich ſelbſten, anſtatt 
als Diener der Ungerechtigkeit, Unterdrückung und einer nie⸗ 
dertraͤchtigen, partheyiſchen, vachfüchtigen Bosheit verab⸗ 
ſcheuet zu werden/ — vielmehr als offentliche Wohlthaͤter 
und die Beſchuͤzer des bürgerlichen und religioſen Intereſſe 
von der ganzen Nation angeſehen wuͤrden. 5 


Alle dieſe Vortheile hoften fie aus einem Zeugniſſe von 
fd weſentlicher und einleuchtender Starke zu ziehen. Ihr 
Plan war alſo nicht unſchiklich angelegt und auch der elen⸗ 
de Fünger wollte als Verraͤther bey der Sache keine fo 
unnüͤze und uͤberſſüͤſſige Perſon vorſtellen; ſondern jo gut als 
ſeine Anſtifter durch ſeine Huͤlfsleiſtung ſich kein geringes 
Verdienſt erwerben. Allein das Herz des Judas, fo bös es 
war, verlies ihn, bevor feine Verraͤtherey ganz ausgeführt 
war, und die Geſezgelehrten, die ſich einmal anheiſchig gen 
macht, ihre Anklagen gegen den auſſerordentlichen Mann, 
der die Aufmerkſamkeit der ganzen Nation auf ſich gezogen, 
mit überführenden Beweiſen zu belegen, waren genoͤthiget), 
ſich fo gut ſie konnten auszuhelfen; und weil ihnen die Hof 
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nung zu dem fo wichtigen Zeugniſſe fehlgeſchlagen; muß⸗ 
ten ſie andere beſtechen, das nemliche zu zeugen, was Ju⸗ 
das zwar mit mehr Niedertraͤchtigkeit aber auch mit mehr 
Glaubwürdigkeit und Anſehen zu zeugen gedungen war. 


Auch iſts keine hinlaͤngliche Einwendung gegen dieſe 
Hypotheſe, daß die heiligen Geſchichtſchreiber dieſer weitern 
Abſicht bey der Verraͤtherey des Judas nirgends Erwaͤh⸗ 
nung gethan; denn wenn ſie wirklich darum wußten, ſo iſt 
ſich's nicht zu wundern, daß ſie eines Umſtandes zu geden⸗ 
ken unterlieſſen, der nur in einer Abſicht beſtund, und folg⸗ 
lich zur Verurtheilung und dem Tod ihres Herren nichts 
beytrug. Ich fage, es iſt ſich nicht zu wundern, daß fie 
in einer Geſchichte, die ſie offenbar nur abgekuͤrzt und ſum⸗ 
mariſch beſchreiben wollten, eines ſolchen Umſtandes nicht 
erwaͤhnten. Allein es iſt nicht einmal nothwendig anzuneh⸗ 
men — ich darf hinzuſezen — nicht einmal wahrſcheinlich, 
daß ihnen die Wahrheit dieſer von Seite des Judas weiter 
zielenden Verraͤtherey bekannt geweſen, wiewohl es auch 
nicht unwahrſcheinlich iſt, daß fie von der Natur dieſer Uns 
treue die naͤmlichen Begriffe moͤgen gehabt haben, die wir 
hier vortragen. Dem ſey wie ihm wolle, immerhin iſt doch 
das, wozu Judas als Verraͤther beſtellt war, eine Privat- 
unterhandlung zwiſchen ihm und den Oberſten der Juden ge⸗ 
weſen, an deren Geheimhaltung vor dem Publikum dieſen 
boshaften Haͤuptern offenbar viel gelegen war. 


Man muß alſo angeregter Hypotheſe nebſt einer groſſen 
innern Wahrſcheinlichkeit noch den Vorzug eingeſtehen , daß 
5 fie 
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fie einigen Einwürfen , welche über die Unwichtigkeit und 
den unbedeutenden Belang der Verraͤtherey des Judas ge- 
macht werden können, begegne. Wäre nicht die Buſſe auf 
die erſte Handlung feiner Verraͤtherey erfolget / ſo Wurde es 
ſehr ſchwer ſeyn, ſich die Einführung eines ſo unnuͤzen Boͤ⸗ 
ſewichts zu erklaͤren: da aber die Bewerkſtelligung deſſen, 
was ein ſolcher Boͤſewicht weiter im Vorhaben gehabt ha⸗ 
ben kann, durch die ploͤzliche Aufwachung und Empoͤrung 
feines Gewiſſens unterbrochen worden, — ſo kann man die 
Aufrichtigkeit der heiligen Geſchichtſchreiber um der ange⸗ 
nommenen Meinung willen / daß die ganze Untreu des fals 
ſchen Juͤngers in der einzigen Handlung der Anfuͤhrung der 
Feinde Jeſu an den Ort ſeines Aufenthalts beſtanden habe 
nicht bezweifeln. Die Erzaͤhlung des Geſchichtſchreibers hat 
alle Merkmale vou unverdaͤchtiger Wahrheit, nicht von ei⸗ 
ner Erdichtung, die ſich ſelbſt durch ihre Widerſpruͤche wider⸗ 
legt. Der Evangelift erzaͤhlt getreu, was Judas gethan 
hat, unbeſorgt für eine Antwort auf Zweifel oder Einwuͤr⸗ 
fe / die man gegen feine Nachricht erheben könnte; an dere 
gleichen koͤmmt ihm nicht einmal der Sinn: ſondern der 
Juſammenhang und die Folge der Geſchichte giebt die Ant⸗ 
wort von ſelbſt an die Hand, und es wird der Vernunft 
und Redlichkeit eines jeden uͤberlaſſen, zu vermuthen , was 
für weitere Auftritte ans einem ſolchen Anfang der Verraͤ⸗ 
therey hätten erfolgen koͤnnen / wenn das Gewiſſen den Verraͤ⸗ 
ther in feinem Beginnen haͤtte fortſchreiten laſſen. 


Allein in der Geſchichte des Indas blos keine unauf⸗ 
losliche Schwierigkeit finden, iſt noch nicht genug. Der 
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Charakter dieſes Verraͤthers iſt auch im Ganzen ein wich, 
tiges Zeugniß ſowohl fuͤr die Wahrheit der chriſtlichen Re⸗ 
ligion. Judas war der Sache, in der fein Herr und Mei- 
ſter ſchwebte, nichts weniger als hold; es iſt vielmehr höͤchſt 
wahrſcheinlich / er hätte mit Freuden fortgefahren, ihm an⸗ 
zuhangen und treu zu bleiben, wenn er geſehen hätte, daß 
es die Sache eines Betruͤgers waͤre, d. I. eines ſolchen, der 
unter dem Schein eines patriotiſchen Eifers fuͤr Religion 
und Tugend ſich einzig beſtrebte, die Augen des Publikums 
auf ſich zu ziehen, die Rolle eines verſchmizten Heuchlers 
zu ſpielen, dem allgemeinen Vorurtheil, welches die juͤdiſche 
Nation von einem irrdiſchen Erloͤſer hegte, zu ſchmeicheln, 
und auf den leichtglaͤubigen Hofnungen, Wuͤnſchen und 
Neigungen des Volks ſich ſelbſt zur Höhe weltlicher Gröffe 
empor zu ſchwingen. 


Alsdann haͤtte auch dieſer unwuͤrdige Juͤnger gehoft, 
ſeine ehrſuͤchtigen Abſichten, die ihn zur Nachfolge Jeſu 
Chriſti bewogen, zu erreichen; aber er fand ſich betrogen. 
Aller Umgang, der Unterricht und Charakter ſeines Herren 
lieſſen ihn nichts von weltlichen Abſichten oder Entwürfen 
ins Gegentheil die eigentliche Verlaͤugnung derſelben entdecken, 
er prophezeye ſich ſelbſten von Seite der Menſchen lauter 
Verachtung, Verfolgung und den Tod; er verhieß ſeinen 
Juͤngern anders nicht, als das naͤmliche Kreuz zu tragen, 
den naͤmlichen Kelch zu trinken: Alles athmete den Geiſt der 
Demuth, der Entaͤuſſerung und eines den weltlichen Abſich⸗ 
ten und Vergnuͤgungen ganz entſagenden, allein mit den 
hoͤhern Angelegenheiten der kuͤnftigen Welt beſchaͤftigten Ge⸗ 
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muͤths. Das eigenntikige, niedertraͤchtige, irdiſchgeſinnte 
Gemuͤth des Judas fand bey dieſer Entdeckung ſeine Rech⸗ 
nung nicht, und entſagte einer Parthey, wobey fein Ehrgeiz 
zu verbleiben keinen Grund mehr hatte, und ſuchte, wie 
es die Niedertraͤchtigkeit gewohnt iſt, durch feiner Untren 
noch einigen Vortheil zu erhaſchen, und ſich mit der Vers 
rathung ſeines Herren, von deſſen Rechtſchaffenheit er zu 
ſeinem Aerger und Verdruß uͤberzeugt war, ein Verdienſt 
zu machen. 


Dieß ſcheint die eintzige richtige Erklaͤrung zu ſeyn, die 
angegeben werden kann, ſowohl von den Abſichten, um wel⸗ 
cher willen Judas in die Juͤngerſchaft Jeſu trat, und für 
einige Zeit darinn verblieb, als auch von den Beweggruͤn⸗ 
gruͤnden, die ihn beſtimmten, eine Parthey zu verlaſſen, 
wobey er ſich ganz betrogen gefunden. Auch war er nicht 
der einzige Juͤnger, der ſich in dem Zwecke des moraliſchen 
Erloͤſers der Welt irrte. Seine Biographen ſind aufrichtig 
genug, uns von ſich ſelbſt und ihren Mitjuͤngern zu bezeu⸗ 
gen, daß ſie die naͤmlichen niedrigen weltlichen Erwartun⸗ 
gen von ihrem Herren hatten: aber eine reine uneigennuͤ⸗ 
zige Liebe und Zuneigung für ihren Herren, die fi auf 
ſeine Weisheit, auf die Tugenden ſeines Charakters, auf 
die Liebenswuͤrdigkeit ſeines Gemuͤths, und auf die Ueber⸗ 
zeugung, daß Gottes Huld und Macht mit ihm ſey, gruͤn⸗ 
dete, ſproß in ihren Herzen auf, und faßte zu ſtarke und 
feſte Wurzeln, als daß ſie ihn Hätten verlaſſen koͤnnen, wenn 
ſie ſich gleich zuweilen an ſeinen Erklaͤrungen aͤrgerten, daß 


fein Reich nicht von dieſer Welt fey, ſondern er den Tod 
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eines Miſſethaͤters ſterben wuͤrde; — ja eben dieſe Hochach⸗ 
tung und Zuneigung für ihren Herren bereitete allmaͤhlig 
ihre Gemuͤther, auch Achtung und Intereſſe fuͤr die wah⸗ 
ren eigentlichen Angelenheiten, die er zur Abſicht hatte, zu 
faſſen, und endlich die Stelle ihres Herren in dem naͤmli⸗ 
chen religioſen und moraliſchen Werke, wofür er lebte und 
farb / au übernehmen, 


Das 
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Das Evangelium, 


oder 
Nachrichten vom Leben und Tode 
Jeſu, 


nach der Predigt des Johannes. 
Mit Anmerkungen. 


P 


Vorbericht. 


Dieſe Ueberſezung ſoll den Innhalt deutlicher dar⸗ 
ſtellen, als eine gemeine woͤrtliche, ohne jedoch Pa⸗ 
raphraſe zu werden, das heißt, ohne etwas frem⸗ 
des, das auf keine Weiſe im Text liegt, zur Er⸗ 
laͤuterung hinzuzuthun, und ohne weitlauftiger zu ſeyn, 
als der Text, wenn ſich anders die griechiſchen Wor⸗ 
te durch eben ſo viel deutſche ausdrucken laſſen 
. Erlaͤuterungen, die unumgaͤnglich nothwendig 
find, wenn man deutlich uͤberſezen ſoll, werden in 
Häkchen eingeſchloſſen, und vom Text unterſchie⸗ 
den. Da auch auf Berichtigung des Texts mit 
Ruͤkſicht genommen wird, fo werden 1) die Anmer⸗ 
kungen, die der Evangellſt zuweilen in feine Geſchech⸗ 
te einſchaltet, oder die von andern beygefuͤgt ſeyn 
L 4 konn⸗ 
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konnten, mit lateiniſchen Buchſtaben gedrukt. 2) 
Die Stellen, die Einſchiebſel ſcheinen, aus dem 
Text weggelaſſen, und ihre Weglaſſung angezeigt. 
3) Die verdaͤchtigen mit Zeichen kenntlich gemacht, 
und 4) die Worte, von denen einige Wahrſchein⸗ 
lichkeit vorhanden, daß ſie einzuſchalten ſeyen, in den 
Text geruͤkt, und mit Sternchen bezeichnet. Da 
dieſe Ueberſezung nur eine Privatarbeit iſt, fo konn⸗ 
te auch dießfalls mehr Freyheit gebraucht werden, 
da Privaturtheile, die Berichtigung des Texts be⸗ 
treffend, niemand vorgreiffen koͤnnen. Nicht zu 
gedenken, daß von dergleichen kritiſchen Unterſuchun⸗ 
gen niemals das Schickſal einer einzigen Glaubens⸗ 
oder Sittenlehre des Chriſtenthums abhangen kann. 
Die Anmerkungen ſind bloß hiſtoriſchen und 
dogmatiſchen Innhalts, und ihr Endzwek iſt Beleuch⸗ 
tung der Vorſtellungen und Lehren, die im Evan⸗ 
gelium Johannis vorkommen, welche ohne alle Bey⸗ 
miſchung eigener Urtheile getreu dargeſtellt werden 
ſollen. Eine Sache, die ſich der Ausleger jeder als 
ten Urkunde zur Pflicht machen ſollte, und deren 
Unterlaſſung zum Theil an den manigfaltigen Er⸗ 
klaͤrungen der Bibelbücher, die ihren Inhalt mehr 
verdunkeln als beleuchten, Schuld iſt. 
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. ˙ Ne ——he—, 
Cap. 1. 
[9 


Im Anfang der Zeit ) war der Logus. Der Logus war 
bey Gott, und der Logus war Gott. Dieſer Logus war 
L 5 im 


*) Der Evangeliſt ſcheint die Abſicht zu haben, den Chriſten, 
welche die hoͤhern geheimen Lehren des Chriſtenthums zu faſ⸗ 
fen geſchikt waren, von der Natur Jeſu naͤhere Aufſchluͤſſe zu 
geben, und auch gewiſſen gnoſtiſchen Borſtellungsarten, welche 
nicht zu billigen waren, und damals ſchon herrſchten, zu ber 
gegnen. Auf einmal iſt das Syſtem von Jeſu Urſprung und 
von der Beſchaffenheit feiner Sendung nicht zur Vollkommen⸗ 
heit gedeihen. Indeß iſt es doch wahrſcheinlich genug, daß bey 
den Chriſten in Kleinaſien, Egypten, und wo ſonſt die pla⸗ 
toniſche Philoſophie bekannt war, zeitiger jene gnoſtiſchen Vor⸗ 
ſtellungsarten ſich entwickelt haben, die zum Theil fuͤr eine 
Vorbereitung zu dieſen reinern und beſſern Ideen angeſehen 
werden koͤnnen, und auch zu ihrer Geſtalt und Einkleidung 
ſelbſt Gelegenheit gaben. Es iſt klar, daß dieß Evangelium 
für Chriſten auſſer Palaͤſtina geſchrieben iſt. Denn uberall finde 
der Urheber nöthig, feine Leſer mit den Gebraͤuchen und Ges 
wohnheiten der Juden bekannt zu machen, und ihneu juͤdiſche 
Namen und Redensarten zu erklaren. Er beſchreibt auch wohl 
die Lage und Entfernung der Oerter in Palaͤſtina und ſchreibt 
alſo für Ausländer. Die Briefe des Paulus an die Epheſer, 
Philipper, Coloſſer enthalten auch vorzuͤglich dergleichen Aeuſſe⸗ 
rungen von Jeſu, die zur geheimen Lehre gehoͤrten, ohne Zwei⸗ 
fel, weil dieſe Chriſten mehr als andere darauf vorbereitet 
waren. Noch machten freylich unter undern Chriſten andere 
Vorſtellungen von Jeſu Perſon und Urſprung herrſchen. Ein 
Theil mag ihm göttliche Natur zugeſchrieben haben, weil ſei⸗ 
ne Seele ein Ausfluß der Gottheit und ſein Leib von ihr ge⸗ 
ſchaffen fen, zufolge der Geſchichte feiner wunderbaren Ems 
pfaͤngniß. Ein anderer ſcheint geglaubt zu haben, daß ein Aeon 
oder eine himmliſche Intelligenz bey feiner. Taufe in ihn hinun⸗ 
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im Anfang der Zeit bey Gott. Alle Dinge find durch ihn 


* ge⸗ 


ter geſtiegen ſey, und ihn von dieſer Zeit an beſeelt habe. 
Johannes beſtimmt hier folgendes uͤber Jeſu eigentliche Natur 
und Herkunft. Jeſus iſt jener gewiſſen Lehrern bekannte 
Logus, den ſie auch den Eingebohrnen und Erſtgebohrnen Sohn 
Gottes, den erſten aller Engel nennen. Er war, wie dieſe ſa⸗ 
gen, vor der Erſchaffung der Welt. Er war bey Goft. Er 
war ſelbſt Gott. Auſſer ihm gibts keinen andern Logus. Er 
iſt es, durch den, wie auch jene Lehrer ſagen, die Welt ge⸗ 
ſchaffen worden iſt, und ohue den kein Geſchoͤpf ſein Daſeyn 
empfangen hat. Johannes wendt alſo auf Jeſum an, was 
ſchon gewiſſe Juden, und andere Philoſophen von einem oder 
mehrern andern Weſen ſagten. Aoyos bedeutete zwar überhaupt 
einen Engel , daher Philo die Seelen der Menſchen ſelbſt 
(weil er ſie fuͤr Weſen von eben der Natur haͤlt) Lib. de Migr. 
und Lib, de fomniis fo nennt. Allein r ego bedeutete 
er einen fuͤrtreflichen Geiſt, durch den Gott die Welt ſchuf, 
und dem er die Regierung derſelben uͤbergab. So ſagt Philo 
de Somniis: Er nennt feinen aͤlteſten Logus Gott; und 
in Lib de Profugis „er iſt Gottes Bild, der Aelteſte aller 
„Dinge die erkannt werden.“ In lib. de Mundi opificio, 
„Er nennt den unſichtbaren blos göttlihen Logus das Bild 
„Gottes. Im Tract. quis rerum divinarum hæres. „Dem 
„Erzengel und aͤlteſten Logus hat der Vater, der alles ge⸗ 
v ſchaffen hat, die fuͤrtrefliche Gabe gegeben, das Mittelweſen 
„unter allen Dingen vorzuſtellen, und die gemachten von den 
„geschaffenen (gebohrnen) zu unterſcheiden.“ Lib. deconfufio- 
ne linguarum. „Beſtrebe dich, mit Tugenden geziert zu 
„zu ſeyn, wie fein erſtgebohrner Logus, der aͤlteſte Engel, 
„der Erzengel von vielen Namen, der namlich, welcher der An⸗ 
„fang, der Namen und das Wort Gottes heißt, der 
„gleich iſt einem Menſchen, und der Iſrael ſieht. In libro, 
quod Deus ſit immutabilis. „Gott iſt der Werkmeiſter 
„der Zeit. Denn er iſt der Vater ihres Vaters; die Welt 
„it der Vater der Zeit, welche fie (die Welt) durch ihre Ver⸗ 
„änderungen hervorbringt. Deswegen iſt die Zeit gleichſam 

„Got: 


gefchaffen worden, (entſtanden) und ohne ihn iſt nicht ei- 
nes 


„Gottes Enkel. Denn die Welt iſt der juͤngere Sohn Gottes, 
„weil fie in die Sinnen faͤllt. Vom altern Sohne hat er nichts 
vgeſagt. Dieſer wird mit dem Verſtande erkannt. Denn er 
„hat ihn des Rechts der Erſtgeburt würdig geachtet, daß er 
»ihn bey ſich zu behalten beſchloſſen hat.“ De Agricpltura, 
»Wie eine Heerde beherrſcht Gott die Erde, das Waſſer, die 
„Luft und das Feuer, und elles, was in ihnen iſi, Pflanzen 
„belebte Weſen, ſterbliche und göttliche Dinge, die Sonne, den 
„Mond ihre Umwaͤlzungen, auch die Bewegungen und harmo⸗ 
»niſche Umlaͤufe der übrigen Geſtirne lenkt Gott nach gerech⸗ 
„ten und weiſen Geſezen durch feinen untadelhaften Logus, 
„den erſtgebohrnen Sohn, der die Aufſicht über dieſe heilige 
„Heerde als ein Statthalter eines groſſen Könige über ſich 
»nimimt, denn er ſagt irgendwo: Sieh, ich bin. Ich fende 
„meinen Engel vor dir her, daß er dich auf dem Wege bes 
vſchüͤze. “ De confuſione linguarum: „von einem Freunde 
„(Gefaͤhrten) des Moſes haben wir gehört: Sieh, ein Menſch, 
»„deſſen Namen Aufgang iſt.“ (Er verſteht den Zächarias; 
dieſe Stelle findt ſich nach dem griechiſchen Text faſt fo, wie 
ſie Philo anfuͤhrt Kap. 6, 12.) „Eine ſehr ſonderbare (neue) 
„Benennung, wenn du den darunter verſtehſt, der aus Leib 
„und Seele beſteht, wenn du aber jenen unkoͤrperlichen 
„der das goͤttliche Ebenbild vorſtellt, verſteheſt, fo 
„muft du bekennen, daß ihm die Benennung des Aufgangs 
„sehr ſchiklich beygelegt worden if. Denn der Vater hat die: 
„ten aͤlteſten Sohn unter allen Weſen Gue rſt) aufgehen (her⸗ 
vorkommen) laſſen, den er anderswo den Erſtgebohrnen genannt 
„hat, Die ſer, als er gezeugt worden, hat allerdings die We⸗ 
»ge des Vaters nachgeahmt, und nach den Muſtern, die er 
„von ihm geſehen, aͤhnliche Geſtalten geformt.“ De Monar- 
chia. „Der Logus iſt Gottes Ebenbild, durch welchen die 
ganze Welt verfertiget worden iſt, (LNMaunpretru.) c De 
Cherubim. „Zur Hervorbringung eines Dings muß viel zus 
„ſammen kommen, das von wem, und das durch wen. 
„Das von wem iſt die Urſache. — — — Das durch wen 

viſt 


nes geſchaffen worden, was geſchaffen wurde. In ihm war 
das 


„iſt das Inſtrument. — — Siehe — — dieſe Welt. Du 
„wiſt finden, daß ihre Urſache Gott iſt, von dem fie ihren 
„Urſprung bekam. — — — Das Werkzeug aber der Logus 
„Gottes, durch den fie zubereitet worden iſt Carters leech. cc 
Gewiß Philo muß eine Subftanz unter dieſem Logus verſtehen, 
oder man kann nicht mehr wiſſen, wann er von Subſtanzen, 
und wann von Tugenden oder andern Modifikationen und Eis 
genſchaften rede. Die Platoniker haben ohne Zweifel, wenig⸗ 
ſtens in der Folge der Zeit ihren Logus oder Demiurg in einen 
Geiſt verwandelt. Als einen ſolchen ſcheint ſich auch der V. 
der dem Trismegiſt zugeſchriebenen Werkgen denſelben vorzu⸗ 
ſtellen. Daher der Gnoſtiker und Kabbaliſten Subſtanzen, die 
aus Gott gebohren ſeyn ſollen. Die juͤdiſchen Kabbaliſten haben 
auch von Emanationen aus Gott, die nach ihnen Subſtanzen ſind, 
viel philoſophiert. Doch iſt es ungewiß, in welche Zeit der An⸗ 
fang dieſer Traͤumereyen zu ſezen ſey. Sie naunten dieſe Ema⸗ 
nationen Gott, ſo wie auch die Platoniker den Logus den 
zweyten Gott nannten. 


Hoͤchſt unbeſtimmt und verworren waren der Gnoftifer 
Ideen von dieſen und dergleichen Emanationen, und vom ur⸗ 
ſprunge und der Sendung Jeſu ſelbſt, die Johannes vielleicht 
zum Theil zu berichtigen gedenkt, oder zu denen er, (wie das 
wohl von den meiſten unlaͤugbar ſcheint,) durch feine erhabe⸗ 
ne Lehre vom Logus zufälliger Weiſe Gelegenheit gab. Simo 
der Magier ſoll gelehrt haben, daß eine Emanation, die er 
Ennoia hieß, die Engel und Maͤchte gezeugt, und dieſe die 
Welt gemacht haben, dieſe Ennoia wäre darauf in den Leib ei⸗ 
nes gewiſſen Weibs gefahren. Menander fein Schüler redte 
auch von einer erſten Kraft, die unkennbar ſey, von der er zu 
den Menſchen geſandt worden waͤre. Saturninus lehrte von Jeſu, 
daß er ungebohren, unkoͤrperlich, ohne wahre Geſtalt ſey, aber 
ein Menſch zu ſeyn geſchienen habe. Er ſey der Sohn des 
wahren, bis zu feiner Zeit unbekannten Gottes, und von ihn 
gefandt , ihn den Menſchen bekannt zu machen. Baſilides 
lehrte, wie Irenäus meldet, vom ungebohrnen Water fen dee 

Nus, 


das Leben. (d. i. er beſaß die Weisheitslehre „welche den Weg 
zum 


Nus, von dieſem der Logos, vom Logos die Phroneſis, von 
dieſer die Sophia und Dynamis gebohren, von dieſen die Tu⸗ 
genden, Fuͤrſten, Engel, welche die erſten genannt werden, von 
dieſen ſey der erſte Himmel gemacht worden, u. ſ. w. So 
ſeyen nach und nach drey und ſechzig Himmel entſtanden. Chri⸗ 
ſtus ſey der Erſtgebohrne Gottes. Der Nus ſey auf der Erde 
als ein Menſch erſchienen und habe Wunder gethan. Karpo⸗ 
krates lehrte, daß Jeſus von Joſeph und Maria erzeugt ſey, 
daß aber feine Seele ſich ihrer Präeriftenz bey Gott noch erin⸗ 
nert habe: Gott habe auch in ſie nachher eine Kraft geſchikt, 
wodurch fie gereiniger, und geheiliget worden. Valentin und 
feine Anhänger ſollen folgendes Syſtem vorgetragen haben. In 
den unſichtbaren Höhen iſt ein vollkommner, ewiger, ungezeug⸗ 
ter Alon, der war, eh noch etwas war, und Propator, Pro⸗ 
arches und Bythus heißt. Bey ihm iſt Ennoig. Mit ihr zeug⸗ 
te er den Nus, oder Monogenes, und zugleich ward die Ali⸗ 
theig hervorgebracht. Der Nus erzeugte den Logus und die 
Zoe. Von dieſen ſtammen noch zwey Aionen, Anthropus und 
Ekkleſia ab, und noch 10 andere. Die beyden lezten brachten 
noch 12. Aionen, unter dieſen den Horus hervor. [Ihre Na⸗ 
men find wunderbar, und man ſollte alles für eine Allegorie 
halten, wenn das folgende dieſe Erklärung nicht unmöglich 
machte. Alſo iſt die V Vermuthung gegruͤndeter, daß dieſe Na⸗ 
men blos, weil fie griechiſch waren, und von dieſen Haͤreti⸗ 
kern nicht verſtanden wurden, gewaͤhlt worden, beſonders da 
dieſe Einfälle nicht alle von Valentin herruͤhren, noch auf eins 
mal aus geheckt worden ſind.] Der Monogenes habe noch 2. Aio⸗ 
nen, Chriſtum und den heiligen Geiſt hervorgebracht, wel⸗ 
che die Aionen in den Schranken ihrer Beſtimmung, wor⸗ 
aus einer derſelben trat, hielten. Alles dieſes iſt in den un⸗ 
nenbaren Hoͤhen geſchehen, die auch das Pleroma heiſſen. Das 
Pleroma habe nachher Jeſum, der auch Soter und Logus heißt, 
gebohren. 

Vor der Erzeugung Jeſu, ſagen die Anhaͤnger Valentins 
ferner, wuͤnſchten die Aionen, den Propater zu kennen. Ein 


Aion, Namens Sophia, brachte eine unfoͤrmliche Geburt, Na⸗ 
mens 


zum unſterblichen, feligen Leben zeigt.) Er das Leben (des 
Le⸗ 


mens Enthymeſis hervor, die auch Achamoth heißt, und aus dem 
Pleroma ausgeſchloſſen ward. Sie erzeugte darauf die Zyle, 
oder Materie, namentlich die waͤſſerige, die Lichtſubſtanz, 
und die irdiſchen Elemeute dieſer Welt. Der Soter oder Je⸗ 
ſus half ihr dieſe Schöpfung vollends zu Stande bringen. Sie 
brachte den Aeon hervor, der die ſeeliſchen und materjällen 
Dinge zuſammen ſezte und ordnete, und Vater in Ruͤckſicht 
auf die ſeeliſchen, Demiurgus in Ruͤckſicht auf die mas 
teriaͤllen Dinge, und König in Anſehung aller hieß. Die 
Achamoth war noch mit den geiſtigen Dingen verwandt. Dieſer 
Demiurg nicht. Er waͤhnte daher, er ſey allein Gott, und offen⸗ 
parte ſich den alten Propheten als ſolchen. Er geſtaltete deu 
irdiſchen Menſchen, unb Achamoth gab ihm einen geiſtigen Keim 
oder Saamen, den einige Menſchen auch haben, ohne Wiſſen 
des Demiurgs. Der Soter iſt in die Welt gekommen, und 
hat von Demiurg eine ſeeliſche Subſtanz, und von der Achamoth 
ein geiſtiges Weſen angenommen. Einen Leib nahm er, nicht 
aus Materie, ſondern aus ſeeliſcher Natur zubereitet an ſich. 
Die Menſchen, fo den geiſtigen Theil von der Achamoth ha⸗ 
ben, ſind Pneumatici, und kommen einſt mach Ablegung der 
Seele ins Pleroma. Ihre Seelen kommen in des Demiurgs 
Wohnung, den Himmel. Ich habe nur das Vornehmſte dieſes 
Lehrbegrifs kurz zuſammengefaßt. Man kann leicht denken, daß 
er nicht auf einmal entſtanden ſey. Schon Johannes redt von 
ſolchen, die nicht bekennen, daß Jeſus ins Fleiſch gekom⸗ 
men ſey. 1 Ep. 4, 3. Paulus redt 1 Tim. 6, 20. von eitlem 
Geplaͤrr einer faͤlſchlich genannten Erkenntniß, und 2 Tim. 2, 18. 
von Irlehrern , die die Auferſtehung ſchon geſchehen glaub⸗ 
ten, und vermuthlich Gnoſtiker waren“ weil ſie blos von einer 
myſtiſchen Auferſtehung etwas wiſſen wollten. Dieß vorausge⸗ 
‚ fest konnte Johannes gewiſſe Meinungen kabbaliſtiſcher oder pla⸗ 
toniſcher Gruͤbler an dieſem Orte berichtigen wollen, und zum 
Beyſpiel lehren: „durch den Logus ſind auch die unſichtbaren 
Dinge geſchaffen. Man darf die Aionen nicht ausnehmen. 
Nicht Engel, wie Simon, Menander und Saturninus leh⸗ 
ren, 
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Lebens Urheber) iſt das Licht der Menſchen. “) Dieß Licht 
leuchtet (nunmehr) in der Finſterniß. [Der in unwiſſen⸗ 
heit und Irthuͤmern verſunkenen Welt.] Aber die Finſter⸗ 
niß [die verblendete Welt] nahm das Licht nicht auf. Es 
ward ein Menſch, Namens Johannes, von Gott gefandt 
worden. Dieſer trat als Zeuge auf, vom Lichte Zeugniß 
abzulegen, und alle Menſchen zu bereden, ſich vom ſelben 
leiten zu laſſen. Er war nicht ſelbſt das Licht, ſondern ſoll⸗ 
te dem Lichte durch ſein Zeugniß Aufnahme verſchaffen. Das 
wahre Licht war es, welches in die Welt kam, jeden Men⸗ 
ſchen zu erleuchten. Er (der Logus) war in der Welt; durch 
5 ihn 

ren, haben die Welt geſchaffen, auſſer dem Logus ſey 
kein anderer Demiurg / der Logus ſey nicht erſt 

in der Folge der Zeit, ſondern ſchon im Anfang 
bey Gott geweſen, er ſey ſelbſt der Demiurgus, 
und nicht von dieſem verſchieden. Indeß iſt es ſicht⸗ 
bar, daß alles andere, was er vom Logus ſagt, nicht auf 
Valentins Vorſtellungen vom Pleroma, Phos, der Hyle, oder 
Materie gehen kann, und daß dieſe Metaphern keine phlloſo⸗ 


phiſchen Kunſtwoͤrter ſeyen, wenn fie gleich zu dergleichen Hy: 
potheſen in der Folge Gelegenheit gegeben haben mögen. 


„) Johannes nennt ihn auch 1 Ep. 5, 20. das ewige Leben, und 
er nennt ſich ſelbſt Ev. 12, 25. das Leben. Die Interſtinktion 
vieler Alten, und auch des Gnoſtikers Herakleon; „Was ge⸗ 
„ſchaffen worden, war das Leben in ihm,“ giebt keinen leich⸗ 
ten und natürlichen Verſtand. Die Erklaͤrung, die der Gnoſti⸗ 
ker Herakleon von dieſer Stelle und dieſer ganzen Perikope gibt, 
iſt geſchikt, das gnoſtiſche Syſtem dieſes Haͤretikers und eini⸗ 
ger feiner Vorgänger zu beleuchten. Die Worte: “alles iſt 
„durch ihn geſchaffen worden,“ erklärt er fo: „alles 
»zur Welt (Cosmus) gehörige,“ Er ſchließt von dieſen 
Dingen den Aeon, und alles was im Aeon, dem Umfang der 
auſſerweltlichen Weſen fit, aus. „Ohne ihn iſt nicht eines gez 

„macht 
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ihn ward die Welt gemacht. Und doch erkannte ihn die 
nicht. Er kam in fein Eigenthum (Schoͤpfung.) Gleich⸗ 
wohl nahmen ihn ſeine (Geſchoͤpfe) nicht auf. Alle aber, 
welche ihn aufnahmen, bekamen das Vorrecht, Kinder Got⸗ 
tes zu werden, von ihm. Zu dieſem gelangten fle durch 
Anerkennung ſeines himmliſchen Urſprungs. Sie wurden 
nicht zu Kindern Gottes gebohren durch eine natuͤrliche Zeu⸗ 
gung und Geburt, ſondern aus Gott. *) 


Der 


„macht worden,“ das erklaͤrt er von Dingen, die in Cosmo, 
und Ctiſi find. Denn die andern Dinge, fagt er, waren vor 
dem Logus. Durch den Logus, die Aoyov , nicht vom 
Logus, umo Aoyav fen, ſagt er, Cosmus gemacht, denn der 
Logus habe dem Demiurgus Kran vas vertgtug va bd 
mitgetheilt, aber nicht ſelbſt die Welt gemacht. Was in ihm 
geworden iſt, war das Leben, (fo interſtinguirt er die Worte 
des zien Verſes.) Das heißt nach ihm fo viel: „die Pneu— 
matici empfiengen von ihm die erſte Morphofin, (Schöpfung) 
welche ſie durch die Geburt empfiengen, laber die zweyte, 
oder die geiſtliche Geburt nicht.] So gezwungen legt der träus 
meriſche Irlehrer die Worte aus, die vielleicht ſeinen Irthum 
beſtreiten ſollten. 

6) Die Geburt aus Gott muß von der Annehmung zu Kindern 
oder Soͤhnen unterſchieden werden, von welcher auch oft in 
den Briefen der Apoſtel geredt wird. Schon Platoniker red⸗ 
ten von Wiedergeburt, die in Reinigung der Seele von den 
materialiſchen Affekten beſtehe. Die Valentinianer hatten ih⸗ 
re Theorie vom geiſtigen Saamen aus der Achamolh, den die 
Pneumatici empfangen. Alle ſinnlichern Chriſten ſcheinen ſich 
die Geburt aus Gott entweder als Zuwachs eines aus Gott 
kommenden Geiſts, oder einer Intelligenz, oder Subſtanz, 
(eva) oder als durch dieſelbe gewuͤrkte Umſchaffung des We⸗ 
ſens der Seele vorgeſtellt zu haben. Und die Metaphyſik der 
Juden und neuen Platoniker billigte dergleichen Ideen gewiß 
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Der Logus iſt mit einem menſchlichen Leibe bekleidet (oder 


sift Wensch )) worden, und hat unter uns ſeine Woh⸗ 


d 


nm 


nung 


Daher finden wit, daß die petulativen Mofiter,, die Ab⸗ 
köͤmmlinge jener Eabbaliftiihen und platoniſchen Chriſten, auch 


immer die eine oder andere Vorſtellung adoptieren, und 


zum Theil ſogar die Akonen der Guoſtiker, als die Acha⸗ 
moth, beybehalten, aus Bes 7 nach einigen, die Chri⸗ 


ſten neu gebohren werden. Nicht uügeſchikt waren auch die 


er 


\ 


1 


ſtarken Metaphern, die zuweilen gebraucht worden ind, die 
Veranderung, welche mit einem Chriſten vorgeht, zu bezeichs 
nen, dergleichen Ideen [die an und vor ſich ganz unſchädlich 
waren] ſowohl zu veranlaſſen, als zu unterhalten. In allen 
Zeiten haben fie ſich wirklich erhalten. So wie auch eine Ver⸗ 
bindung der Daͤmonen mit menſchlichen Seelen fur moglich ges 
halten worden iſt, fo wurde auch eine Verbindung Heiliger , 
göttlicher Geiſter mit denselben fuͤr moͤglich gehalten, 
welche durch ihre Einwohnung erleuchten und moraliſch ver⸗ 
beſſern. Solche Vorſtellungsarten ‚gehören nicht zur Religion, 
ſondern zur, Philoſophie, und haben ohne Zweifel, je nach⸗ 
dem ein Zeitalter dieß oder e ie annahm, ſich ver⸗ 
andert. N dug 


Sehr wichtig iſt dieſe wu des Ebangellſen, daß 
der Logos Fleiſch geworden, ſey Day damit lebet 
er erſtlich Jeſu hoͤhe re göttliche Natur, und Präekiſtenz, und 
zweytens ſeine Bekleidung, mit einem menschliche n Körper. 
Er belehrte von Jeſu Präeriſtenz die noch nicht davon 
unterrichteten Chriſten, die, wenn ſte einige, von Pau⸗ 
li Briefen niet gelefen, aus andern, Evangelien und katholi⸗ 
ſchen Sendſchreiben anderer Apoſtel fi davon nicht belehren 
konnten. Der Jeſus, ſagt Johannes, der unter den Mens 


ſchen hernimtvandelte, iſt ber Wensch beworbene Logus. Wir, 


die wir in näherer Gemeinschaft niit ihm ſtauden, ſahen eins 
mal Spuren ſeiner himmlischen Natur auf jenem Berge, 
wo er ſich uns als den vom Himmel gekommenen Geſandten 
Gottes, der allein unter allen 2Beſen in einem gan) eigentlichen 


v. vernuͤnft. Denken. V. Seft. M Ver⸗ 
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nung aufgeſchlagen. Und wir haben ſeine Majeſtaͤt „ die 
Maje ſtaͤt des Eingebohrnen vom Vater voll Hild und Güte 
ganz unverhuͤllt erblickt. Johannes legte von ihm folgen 
des Zeugniß ab: Dieſer, rief er, iſt es, von dem ich ſagte: 

daß er nach mr kommen, elde, der mich übektriſt, Aller⸗ 
dings haben wir aus dem Schaz einer Gnaden groſſe Gna⸗ 
denbezeugungen empfangen, Denn durch den Moſes iſt das 
Geſez gegeben worden. Aber die Bottſchaft von Gottes güs 
tigen und gnaͤdigen Gef innungen gegen die Menſchen, und 


433 


die 


Verſtande fein Sohn iſt, offenbarte. Johannes redt nicht 
von einer Zeugung des Logus in dem Verſtande, norinn auch 
David Palm 2. der von Gott gezeugte Sohn heißt, ſondern 
von einer geheimnißvollen Zeugung, wenn er ihn den evo ye. 
N vns vnd nur ges nennt. Denn allein gezeugt vom Das 
ter, oder des Vaters eingebohrner konnte der Logus in je⸗ 
nem blos figürlichen Verſtande nicht heiſſen. Er bezieht ſich 
alſo auf die Idee , die ſchon in Anſehung des Urſprungs des 
Logus unter Juden und Gnoſtikern herrſchte. Daß der Lo⸗ 
gus wirklich Meuſch. geworden, und Jeſus einen menſchlichen 
Körper angenommen habe, ward von verſchiedenen Gnoſtikern 
und in der Folge von den Manichaͤern gelaͤlgnet. Vaſilides 
lehrte, daß Jeſus blos eine ſcheinbare Geſtalt eines Men⸗ 
ſchen an ſich genommen. Valentin und ſeine Anhaͤnger lehr⸗ 
ten, daß er einen nicht aus Materie, ſon dern aus ſeeliſchem 
Stoffe aufs künſtlichſte zubereiteten Leib cube. Juin 2 dx 
day. angenommen. } Marcion, beſonders behauptete, daß Je⸗ 
ſus keinen wahren wenſchlichen, ſondern nur einen ſcheinba⸗ 
ren Leib gehabt habe, und damit unmittelbar vom Himmel 
herunter gekommen ſey. Schon zu des Apoſtels Zeit gab es 
Verführer, die nicht bekannten, daß Jeſus ins Fleiſch gekom⸗ 
men ſev. Alſo gieng die Abſicht des Evangeliſten mit dahin, 
die Wirklichkeit dieſer Sache wider ſolche irrigen eee 
gen zu vertheidigen. 
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die wahre Erkenntniß Gottes haben die Weich durch J Je 
ſum Chriſtum *) erlangt. 5 69 


Niemand hat Gott je geſehen. Der 3 Er 
n 2 nr n der 
in de 
— Chrifus würde hier und an 225 andern Orten nicht gut 
durch Meßtas üͤberſetzt. Denn es wird bey dieſer Benen⸗ 
nung beine Rückſicht anf die jüdiſche Idee vom Welt: So: 
nig, den die Nation erwartete, genommen. Sondern 
er wird vielmehr wegen feiner Salbung mit dem Heiligen Geiſt 
fo geheißen, oder wegen Ausgieſſung des heiligen Geiles über 
ihn. Bey Gnoſtikern war die Benennung Chriſtus überall 
ohne Vezug auf die jüdische Idee. Daher auch Valentin den 
Aeon Chriſtus vom Aeon⸗Jeſus oder Soter untekſcheidet, und 
den Jeſus oder Soter allein auf die Erde kommen läßt, und 
Marcion den Chriftum à Creatore Demiurzo) in reſti- 
tutionem judaici ſtatus deſtinatum; und den Chriſtum 
Tiberianis temporibus à Deo quodam ignoto revelatum 
unterſchted, wie Tertulllan fast. Da Marcion das alte Te⸗ 
ſtament verwarf ‚ ſo war ihm dieſer lezte Chriſtus wicht der 
wahre Christus. Alle Gnofliker haben den Namen & ke bey⸗ 
behalten, aber ohne Nückficht auf den Namen. des Erretters 
und Woblihäters der jüdischen Marion. Wie solten ſie Je⸗ 
ſum für den Meftns der Propheten gebelten haben, da in 
deu Propheten, nach ihrer Meiuung 5 nicht der wahre Gott, 
ſondern der Demiurg oder bie Engel, welche die Welt ſchuf⸗ 
fen; gerebt haben, und der Juden Gott der wahre Hat nicht 
war. Der Meßias, den diefe Engel, oder der Deniurg zu 
en derben vethieffen, konnte nicht der Sohn des hoͤchſtet Gottes 
Chriſtus © Jeſus ſeyn. Ob auch wohl Johannes le uen Theil 
an ſolchen ſeltſamen Meinungen nahm, fo ſchrieb r doch v vor⸗ 
züglich ür aus Heiden bekehrte Ehelſten, die ider Juden 
herrschende Meinungen nicht eintraten, und beziet ſich daher 
nicht auf den Namen König, den die andern Shriſten Jeſu, 
beylegen, wenn er ihn den Geſalbten nemt, ſondern auf 
ſürtreflichere Vorzuͤge Jeſu. 
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der in innigfter Gemeinſchaft mit Gott dem Vater lebt, ) 
der hat es eroͤfnet. 


Was 


*) Dieſe Aeuſſerung koͤnnte die gnoſtiſche Meinung, „daß Jeſus 
den Menſchen einen andern Gott, als den Gott der Patriar⸗ 
chen und Propheten geoffenbaret habe, der Gott Dater 
heißt,“ zu beguͤnſtigen ſcheinen, wenn nicht ſo viele Veweiſe 
des Gegentheils in den Buͤchern des N. T. vorhanden waͤren. 
Zwar dergleichen finden ſich in dem Evangelium , und der 

Epiſtel des Johannes nicht gar haufig, wo ſie auch nicht an 
ihrer Stelle waren. Vielmehr laſſen ſich Parallelſtellen zur ge⸗ 
genwaͤrtigen ohne Muͤhe aufbringen, als „niemand hat den 
„Vater geſehen, als allein der, der von Gott iſt, derſelbe 
„bat den Vater geſehen. g, Dieß iſt das ewige Leben, daß fie 
»dich den einigen wahren Gott erkennen: und Jeſum Chriſtum 
aden du geſandt hast.“ „Ihr L Juden] kennet weder mich, 

: hoch meinen Vater.“ „Ihr habet weder ſeine Stimme ge⸗ 

‚ „hört, noch feine Geftalt geſehen.“ „Niemand kommt zum 
„Vater, als allein durch mich.“ Eben ſo ſchreiben Stepha⸗ 
nus und der Verfaſſer des Briefs au die Hebraͤer den Engeln 
die Geſezgebung zu. Act. 7. Hebräer 2. Jeſus ſagt in der 
Bergpredigt uberall ſchlechtweg: „Es it zu den Alten geſagte“ 
wo ein Gebott des Dekalogus erwaͤhnt wird, Allein die Gno⸗ 
ſtiker konnten ſich auch leicht aus vielen in den Evangelien und 
Epiſteln vorkommenden Aeuſſerungen uͤberzeugen, wenn ſie 
wollten, daß Jeſus und die Apoſtel dergleichen nie gelehrt, 
d fie in ihren Reden an die Juden immer zu verſtehen ge⸗ 
ben, daß der Gott, deſſen Erkänntniß fie ausbreiten und bes 
födern, auch der Gott ſey, der ſich den Patriarchen und Pro⸗ 
phelen geoffenbaret hat. [wollten fie anders dieſelben anneh⸗ 
„mer. Und alle Urkunden dieſer Art verwerfen, welche Thor: 
beit da fie zuverlaͤßigere nicht vorzeigen könnten 1] Die 

0 Gleihniß vom Weingarten Makth. 21. konnte allein Statt 

aller Beweiſe dienen. Denn in derſelben ſtellt Jeſus vor, 

daß erder Sohn und Geſandte des Gottes ſey, der in alten 
Zeiten prropheten zu den Juden erben habe. Der Verfaſ⸗ 
ſer 
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Was Johannis Zeugniß anbelangt „ das er von Jeſu 
Aslan uA. ii aM n dee s 3 


eh des Briefs an die Hebrder 198 da ſelbe Brut. 115 

„ ett. Die Epigel Kanal ſich FB au: Gott hat vielfältig und auf 
mancherley Weise mit den Vätern in den Propheten geredet! 
1 Be dieſen lezten Tagen hat er mit ung durch beinen Sohn 
geredet. Auch ſtellt Jeſus ſich ſelbſr als den vor, und die 
Ayoſtel geben ihn für den aus, den der Gott Israels dieſer 
Nation zu ſenden ver ieß. te 5 15 ir „Jobannes zu 
den Juden, biß Abt ac fi ben, d er 
"eine entgegen "ab, und Hi a den, ihm g geſchrie⸗ 
ken habe. Konnte wohl der Demütg, det der Mittelgott 
der Gnoſtiker vom Sohn des hbchſten Cine als feinem Ges 
ſlandten reden, und ihn ankündkgen? Doch ich komme auf die 
Meinungen der Gnoſtiker vom Unterſchled des übt ſchen und 
chriſtlichen Hotts. Nach Simons Lehre sollen die gon der Ennoia 
erzeugten Engel und Maͤchte die Welt gemacht haben, und 
die Geſeze und Weſſſagungen des A. B. tollen von 105 kom⸗ 
men. Nach Saturniuns haben dite Et 111 zelt gemacht, 
doch hat Gott der Vater dem Menschen bie e gie e 
Dieſe Engel haben ſich unter den Juden gökttiche erwei⸗ 
ſen laſſen, bis Jeſus kam, den uubekaunten hee den 
Menſchen bekannt zu machen. Baſiltdes nahm, wie Irenäus 
ſaͤgt, an, daß der Juden Gott einer der vornehmſten Engel 
des unterſten Himmels fen, der nebſt andern die Koͤrperwelt 
erſchaffen und ſich allein die ganze Welt unterwerfen wollte. 
Dieſem Vorhaben widerſezten ſich die ondern Engel. Gott 
fändte darauf ſeinen Erſtgebohrnen Navs Christus, die Men⸗ 


fen von der Macht der Engel zu befreyen. Hefe engel oder 


Surſten der Welt erkannten ihn 155 in fel kult greucchen⸗ 
deſtalk, und machten ein Komplet wi bet pt, in kekuzign 
zu laſſen. Das iſt es eben, was Pauls“ ahr 1 Kor. z, 8. 

Es ſteht dahin, ob nieht vielmehr einige better dinbaͤlgerdieſe 

Meinungen gehegt haben. Gleiche Meinungen“ erben der 

Karpokrates zugeſchrieben. Pielomaͤus versichert in ſinem 
Vrief an die 8lora, daß der Demlurg / oder der Weltſchpfer, 
ein mittelgott, der vom vollkommenen Cott, 

und 


2 
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abgelegt hat, ſo legte er folgendes Bekehntnif ab, woben 
er beſtaͤndig blieb. Als die Juden zu Jeruſalem Prieſter 
und Leviten zu „som ſandten, ihn au fragen: wer, biſt du 2 

geſtand er: Je f bin, nicht der Meſias Sie fragten: Was 
hohe nun e Biſt du Elias? Er ſagte: Der bin ich nicht. 
= du ee fie 9 0 jener beöphet! Er antwortete: : 

ee n e een, 


e 370-8 er 


Sie 
und 190 vom Teufel ı ve rſchieden ſey / Urheber des 
Geſe zes bs geweſen, und bemüht lich, „das aus der Na⸗ 
tur deſſelben N heweſſen. Gleichwohl! meldet er, daß andere 
(Gnoſtiker ) den Teufel für. dleſen Urheber des, Moſaiſchen 
Gelen es hielte en. Ter nämlichen Meinung mit Ptolomaͤus 
1570 Mascipn geweſen zu bern. Die £ Ophiten f ſollen endlich 
1 „daß der Voter aller. „Dinge die Ennoia, 
ne va, hagion, und die ewige Materie vor 
e Sbrinum sa: Daran ſeyen 


2 booth 15 lich 5 1 =» Habafut ron 
n baret, A Jeſaſas ausyeruffen : auſſer mir iſt kein 
Sott. Jao hat mit Samuel, Nathan, Jonas, Micha; 
A Sabasıh mit Helias, Joel, Zacharias geredet. Sophia hin⸗ 
den gegen hat vom Vater und Chriſtus geredt, und hierauf hat 

ſie den Jeſus zubereitet, der aus einer Jungfrau gebohren 
35 8 worden. Chriſtus kam vom Vater geſandt auf die Erde in 
Ji.eſum herab, mit ihm vereinigte ſich die Sophia „und mach⸗ 
te ihn den Mengen bekannt, und er offenbarte ſich als den 
Sehn defielben. „Die MWeltfürfen ersöenten ſch darüber, 
und kreuzigten Jeſum „von welchem Chriſtus und Sophia vor⸗ 
her ſich ehfopherten , „ und in die wehen Mopnungenzuric, 
er wichen. % uin We 
) Der Prophet, von dem dieſe Juden reden iſt der eine 
. Va ufer oder ggzegleiter des Meßias. Die Talmudſſſen und 
= Targu⸗ 


19 
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Sie drangen ſerner in ibn] und klagten; »Wer denn 
obiſt du? damit wir denen Antwort bringen koͤnnen „ die 
uns geſandt haben. Was ſagſt du von dir ſelbſt ? Er ſagte: 5 
„Ich bin eine Stimme eines Rufenden in der Wüſte : “ta 
»chet den Weg eben „ „wie der Prophet Jeſchas geſagt 
hat.“ Sie fragten ihn hierauf: „Warum taufſt du dann, 
»da du nicht der Meßias, nicht Elias, nicht jener Prophet 
sobiſt, (welche allein das Recht haben neue Geſellſchaften 
zu ſtiften, in welche ſie durch dieſe Ceremonie 118 
ibn 2 Er . „Ich. taufe mit Waſſer = 
M4 e + 


Targumiſten gehen dem Meßias auffer dem Elias noch einen 
oder mehr Vorläufer oder Begleiter, als Moſes, David z 
Melchiſedek. Die Indenchriſten, die in Chriſtus einen Juden 
meßias erwarteten, und andere mehr redten auch von zwey 
ſolchen Propheten, die feine lezte Zukunft verkuͤndigen wir: 
den, deren einer Elfas iſt. Im Evangelium Nikodemi werden 
Enoch und Elias redend eingeführt, wie fie weiſſagen, daß fie 

in der lezten Zeit noch einmal auf der Erde erſcheinen, und 
19 die Rolle der 2 Maͤrtyrer, deren die Apokalypſe Cap. 11, 
. 3—13. erwähnt, ſpielen werden. Sie führen zwar die apo⸗ 
kalyptiſche Weiſſagung nicht an. Allein ſie beziehen fi fit: 
bar darauf. Wer der eine diefer beyden Zeugen ſey, daruͤ⸗ 
ber find die Judenchriſten nicht gleicher Meinung geweſen. Es 
gab welche, die durch den einen den Moſes verſtanden, die 
a eiften aber verſtunden den Enoch oder den Jeremias. Mei⸗ 
ner Meinung nach iſt Jeremias der Prophet, den die meiſten 
Juden. zu Jeſu Zeit vor der Zukunft des Meſias erwarteten. 
Dey n einige Juden hielten Jeſum ſelbſt für den auferſtande⸗ 
nen Jeremias, ſo wie andere Ihn, fuͤr den Elias hielten. Als 
ſeo kann er wohl der Prophet zur’ sgoum geweſen ſeyn, von 
dem hier „ und Kap. 7, 40. Marc. 6, 15. geredet wird. 
Gleichwohl mögen dieß falls auch andere Meinungen geherrſcht 
haben, da die Juden zu Jeſu Zeit auch unbeſtimmte Erwar⸗ 
nöd } tungen 
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v Buſſe.“ Mitten unter euch ſteht der, den ihr nicht ken⸗ 
Sie „ der nach mir auftreten ſoll /) deſſen Schuhrie⸗ 
„men ich aufzulöfen unwirdig bin,“ Dies, (Geſpraͤch] iſt 
in Bethabarg (tBethaniaf) gehalten worden, wo Johan⸗ 
nes taufte. 


Den Tag darauf ſah er Wa zu sh Wie n und 
5812 Sieh das Lamm Gottes, welches die Sünden der 
U trägt, 2 DR iſt derhenige ! von welchem ich 

929 115 . bete! 


2 tungen nübrten, daß alte Propheten auferftehen, 7 2 85 
unter ihnen auftreten wurden, wie viele Stellen der 
; ne zeigen. X 


u) Der aufgenommene Tert hat hier son die Worte: „Der iſt 
L. 


800 Hier hat er: A vor mir geweſen“ (oder geworden) 


en) Dergleichen Verſtellungen hatten die Juden jener und der nach⸗ 
folgenden Zeit vom Meßias. Wer darüber ſich mit wenigem 
zu belehren gedenkt, kann Schoͤtgens Abhandlung, die den Ti⸗ 

tel fuhrt: „Gedanken der juͤdiſchen Kirche über das 
evangeliſche Lied: ein Laͤmmlein geht / und traͤgt 

die Schuld, efen, wo er viel rabbiniſche Stellen über dies 

ſeu Gegenſtand finden wird, ob er wohl des Verfaſſers Bes 
hbauptengen im übrigen keinen blinden Glauben beymeſſen darf. 
Deer Evangeliſt zieht Kap. 19, 36. etwas, das vom Ofterlamm 
, bett wird, auf Jeſum, und in der Apofalypfe kommen Aeuſ⸗ 

° ferungen vor, woraus erhellt, daß dieß Lamm für den Typus 
des Meßias angeſehen worden. Dieß Lamm befrette durch 
ſelnen blutigen Tod die Iſraeliten gleichſam von der Macht 
des Wurgengels, und dem Tode, welchem die egyptiſche Erſt⸗ 
geburt geweiht ward. Denn die Haͤuſer, die mit feinem Blu⸗ 
e beſprengt waren, blieben davon frev. Bey Suͤndopfern lag 
die Idee von Uebertragung der Schuld auf einen unſchuldigen 
Gegenſtand zum Grund, welche auch in demſelben beſtraft 
wird. Der Meß ias iſt alſo wohl mit dieſen Opfern oft vers 
E glichen 
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ſagte? Nach mir koͤmmt ein Mann, der vor mir war, weil 
er fuͤrtreflicher war. Ich erkannte ihn ſelbſt nicht / Uwwußte 
ſelbſt nicht daß Jeſus dieſer groſſe Geſandte Gottes ſey ! 
den ich dem Volke Iſrael anzukuͤnden gekommen, (und auf 
welchen ich die Menſchen dardurch vorbereiten ſollte,) daß 
ich ihnen dieſe Waſſertaufe Lauf die eine weit wirkſamere 
Taufe folgen follte] gab. Allein ich ſah „bezeugte Johannes 
ferner, den (heiligen) Geiſt in einer Daube Geſtalt aus dem 
Himmel herabſteigen, und auf ihm bleiben. ). Ich erkannte 


a 11D ihn 
glichen worden, da die Juden ein abbüſſendes, ſtellvertreten⸗ 
des Leiden des Meßlas für fein Volk annahmen. Es ſteht 


auch dahin, ob nicht einige Juden wirklich geglaubt, daß der 


Moefias fein Volk nicht allein durch allsrley Leiden, ſondern 


5 


ſelbſt durch feinen Tod mit Gott ausführen werde, und 


alſo ſchon auf dieſe apoſtoliche Vorſtellungsart vorbereitet ges 


weſen ſind, wenn gleich in ihren Schriften nichts hievon ge⸗ 
lehrt wird. Daß er indeß uberhaupt die Sünden ſeines Volks 
tragen werde, und dafuͤr ſchwere Strafen leiden, glaubten fie. 
Und ſonach war ihnen des Jehaunes Vortrag nicht unver⸗ 
ſtaͤndlich. Ob er auch ſchon auf die Welt Horgen; diefe Gut⸗ 
that des Meßias ausdehnt, fo duͤrften doch feine Jünger un⸗ 
ter dieſer Welt weiter nichts als ihre Nation, welche auch 
wohl fo. genennt wird, verſtanden haben. Die ſoeinaniſche 
Erklaͤrung aller Stellen dieſer Art iſt himmelweit von jenen 
Begriffen verſchieden. Man muß nicht eigene Gedanken den 
Menſchen jener Zeiten leihen wollen, ſondern die ihrigen aus 
bloß hiſtoriſchen Quellen ausfindig zu machen ſuchen. 


awevun Ko iſt keine bloſſe Kraft, oder Tugend, ſondern 
eine Hypoſtaſts. Auch die Sephiroth waren nach der myſtiſchen 
Theologie der Juden keine abſtrakten Tugenden oder Kräfte, 
die irre Mveyunzır der Avokalypſe auch nicht, deren Verfaſ⸗ 
jer nicht einmal myeyuz ©ss zur Box erwahnt, ſondern 
von mehrern Geiſtern Gottes redet. Wenn auch wye u 


€ 
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ihn (Jeſum) nicht kür den der er war. Aber derjenge, 
der mich ji dei geringſten Geſchaͤft beſtinnnte] ſandte, mit 
waſſer zu taufen, ſagte zu mir , derjenige, auf welchen du 
den Geiſt in Geſtalt einer Daube herabſteigen, und auf ihm 
bleiben ſieheſt, der iſt es, weleher mit dem heiligen Geiſt 
tauft. Und ich ſah es, und habe hierauf mein Zeügniß ge⸗ 

gründet, daß dieſer Jeſus der groſſe Geſandte Gottes ſey. 
Den Tag darauf ſtand Johannes bey zweyen feiner Juͤn⸗ 
ger. Er ſah Jeſum wandeln, und ſagte: „Sieh das Lamm 
Gottes.“ Seine beyden Juͤnger hörten ihn reden, und gien⸗ 
gen Jeſu e — ad 5 um, und ſah fi ie ihm nach⸗ 
8 = fol: 
c ut ee len wie wäre denn den Juden und 
gnoſtiſchen Chriſten eine Erſcheinung deſſelben in Geſtalt ei⸗ 
ner Daube, oder Feuerflammen gedenkbar? Wie konnten die 
Chriſten auf ſeinen Namen getauft werden? Warum wurde 
der heilige Geiſt immer zugleich mit Gott dem Vater, und 
/ Jeſu genannt, warum fo deutlich von beyden unterſchieden, 
wenn er nichts weiter, als Kräfte, oder Tugenden Gottes, 
und Jeſu bedeutet? Die Gnoſtiker haben nicht allein von ei⸗ 
nem Aion geredt, den fie even d nennen, ſondern es 
ſind auch Spuren vorhanden, daß die Juden göttliche Hypo⸗ 
ſtaſen, oder ſelbſtaͤndige Kräfte, die nicht geſchaffen find, ge: 
kannt. So redt Philo von zwey ſolchen Hyroſtaſen. Er ſagt 
in lib. de Abrahamo. „Gott der Vater aller Dinge iſt in 
»der Mitte, und zu feinen beypden Seiten gehen die zwey 
»nächſten, und älteſten Potenzen (Maͤchte ) derer eine die 
Herſchaffende, die andere die regierende heißt. Die eine wird 
„Gott, die andere Herr genannt;« und in lib. de Cheru- 
bim. „Ich habe einen gründlichern Unterricht ven meiner 
„Seele erhalten, welche zupeilen vom göttlichen Geiſte ergrif⸗ 
„ren Goͤtterſpruͤche „ die fie ſelbſt nicht verſteht, aus zugieſſen 
„pflegt. — — Es ſeyen zwey erſte und hoͤchſte Mächte auſſer 
»dem oberſten und einzigen Gott, die Gute, und die 
„Macht 
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folgen / und fragte: „Wen ſücht ihr? „Sie ſagten: Rabbi, 
das heißt’, wenn mans überſezt, Lehrer, wo halteſt du 
dich auf ? Er ſagte zu ihnen: „Kommt , und ſehet es. 
Sie giengen mit ihm / und ſahen, wo er ſeinen Aufenthalt 
hätte und blieben dieſen Tag bey ihm. Es war eben ro 
Uhr: Einer der beyden Jünger, die des Johannes Rede 
angehoͤrt hatten / und Jeſu nachgefolgt waren / war Andreas 
des Sinion Petrus Bruder; der fand am erſten feinen Bru⸗ 
der Simon , und ſagte zu ihm: „Wir haben den Meßitas 
gefunden / das ift, wenn mans überſezt det Geſalbete 
und führte ihn zu Jeſue Jeſus blickte ihn an, und ſagte e 
Du biſt Simon des Jonas Sohn. Du wirſt den Namen 
Cephas bekommen; [das heiſst Petrus,] Des folgenden Ta⸗ 
ges wollte er in Galilaͤa reiſen, und fand den Philippus), 
dem ſagte er: Folge mir nach. Philippus war von Betſai⸗ 
da,, der Geburtsſtadt des Andreas, und Petrus. Philips 
pus traf den Nathanael an, den er ſo anredete: Wir ha⸗ 

ben 


„Macht: durch die Gute werden alle Dinge erhalten, durch 
»die Macht werden alle Dinge regiert.“ Allerdings denkt ſich 
Philo mehr als abſtrakte Tugenden in dieſen Kräften, wie 
die Kabbaliſten in ihren Emanationen, die eine Subſiſtenz, 
und wohl gar Perſönlichkeit haben. In einem Apofryphum 
das unter dem Namen Anabaticus Jeſajæ de Ehriſten der 
erſten Jahrhunderte bekannt war, und ſelbſt im N. T. citiert 
werden ſoll, kommt folgende Viſion vor. „Der Engel, ſagt 
der vorgebliche Prophet, zeigte mir alles um mich her, und 
ſagte: „Wer iſt dieſer zur Rechten Gottes ?“ Ich ſagte: Herr 
du weißt es. Er ſagte: „Dieß iſt der Geliebte; und wer 
Hiſt jener andere, der ihm ahnlich iſt, und von der Linken 
„kommt?“ Ich ſagte: Du weißt es. Er ſagte: „Dieß iſt 
uder heilige Geiſt / der in dir, und den Propheten redete 
bett Und 
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ben den gefunden von dem Moſes im Gefeke I) und die 
Propheten geſchriebon haben. Jeſus, Joſephs Sohn von 
Nazareth id Nathanael erwiederte: „Kann wohl aus Na⸗ 
zzareth was Gutes kommen ?“ Philippus: Komm, und uͤber⸗ 
zeuge dich mit eigenen Augen davon. Jeſus ſahe den Na⸗ 
thangel zu ihm kommen / und ſagte: In Wahrheit ein 
Iſraelite „ deſſen Herz aufrichtig iſt! Rathangel: „Woher 
H ſollteſt du mich wohl kennen?“ Eh dich Philippus ruſte, 
war die Antmort Jeſu, als du unter dem Feigenbaum *) 
wareſt. Nathanael: „Rabbi, du biſt der Geſandte Gottes, 
vIſraels Koͤnig. ““ Jeſus: weil ich ſagte: Ich ſahe dich un⸗ 
ter dem Feigenbaum , erkenneſt du mich dafuͤr. Du wirſt 
gröffere Dinge zu ſehen bekommen. Ihr werdet, redte er 
ihn ferner an den Himmel f von dieſer Zeit an +. geöffnet 
ſehen / und die Engel Gottes im Dienſte des menſchen⸗ 
ſohns (der jetz unter euch 1 hinauf und - 


unterſteigen . 

3 5 
Und er war dem Geliebten (Sohn Gottes) gleich. V. Epiph. 

de Hæreſi Hieracitarum. Dieſe- dvrages. ſind und heiſſen 
allerdings Gott. Auch Philo hat keinen andern Vegriff von 
ihrer Natur 0 f 


) Durchs. Geſez Moſis verſtehn die Juden den Pentateuch. Tor: 
„züglich durfte von der Verheiſſung „ die dem Abraham ge⸗ 
ſchah, die Rede ſeyn, in welcher die Juden den ee 
fanden. 
) Daß Nathanael unter einem re? * . 1 
wohl anzeigen, daß er darunter ſein Geſez ſtudiert, welches 
unter den Juden nicht ungewoͤhnlich war, wie daun in breſchith 
Kabba gemeldt wird, daß einige Nabbiner vom frühen 
Morgen an unter dem Feigenbaum ſtudirk haben. 
Auch Juden, die keine Rabbiner waren, hatten dis Pflicht, 
im Geſeze zu ſtudieren. 
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Den dritten Tag (nach der Ankunft Jeſu in bau 

war zu Kana, einem Städtchen in Galiläa eine Hochzeit. 

Die Mutter Jeſu war ſelbſt im Haufe, wo fie gehalten 

wurde; (und mit den Zuruͤſtungen dazu beſchaftiget.) Je⸗ 

ſus und feine Junger waren auch zur Hochzeit geladen, Es 

fehlte an Wein.“ Denn der Wein, der auf die Zochzeit 

angeſchaft worden, war ausgegangen: * Da ſagte die 

Mutter Jeſu zu ihm: Sie haben keinen Wein. Jeſuis jag, 

te ihr: „Frau. Es iſt keine Beziehung unter uns die dich 

berechtigte, mir in Dingen dieſer Art Räthe oder Vorſehrif⸗ 

ten zu geben. [Ich werde meine Zeit ſchon zu nehmen 

wiſſen.] Noch iſt aber der rechte Augenblik nicht dale 

Seine Mutter ſagte zu den Aufwaͤrtern: Richtet euch nach 

allem, was er euch befehlen wird. Nun ſtanden ſechs ſtei⸗ 

nerne Waſſerkruͤge dort, [worin das Tafelgeraͤth abgeſchwaͤnkt 

wurde, wie denn die Juden auf dergleichen Reinlichkeit ſtreng 
halten „] deren jedes zwey bis drey Eimer faſſen konnte. Je⸗ 

ſus befahl den Dieneren, ſie ſollten die Waſſerkrüge mit 

Waſſer fuͤllen; als ſie die Kruͤge bis an den Rand mit Waſſer 
gefuͤllt, befahl er davon in kleinere Gefaͤſſe zu ſchoͤpfen / und 

dem Tafelbeſorger zum Verſuchen zu bringen. Es geſchah, 
und der Tafelbeſorger verſuchte das Waſſer, welches Wein ge⸗ 

worden war, und wußte nicht / woher es war, Die Aufwar. 
ter aber, die das Waſſer geſchoͤpft, wußten es, und da 

fie ſahen, was geſchehen ſey / verwunderten ſie ſich. 

Der Tafelbeſorger rief den Braͤutigam, und ſagte zu ihm: 

Es iſt ſonſt gewöhnlich, mit dem guten Wein zuerſt die 
Gaͤſten zu bedienen, und wo fie genug getrunken, (und den 
v. pernuͤnft. Denken. V. Heft. N Untere 
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Unterſchied nicht mehr fo leicht wahrnehmen) den fehlechter ! 
aufzutiſchen. Aber du haſt den guten Wein bis jezt behalten. 
Diefes erſte Zeichen: (Wonder) hat; Jeſus zu Kana in Ga. 
lila errichtet, und feine höhere Natur dadurch an Tag 
gelegt. Auch erkannten ihn ‚feine Jünger aus dieſem un- 
der für den-Meflias. Nach dieſer Begebenheit gieng er gen 
Capernaum mit ſeiner Mutter feinen Bruͤdern 9 (Verwand⸗ 
ten) und Juͤngern / und hielt ſich da wenige Tage auf. 
Das Oſterfeſt der Juden war nah. Jeſus reißte gen 
Jeruſalem. Im Tempel (dem aͤuſſern Vorhofe) fand er 
Viehhaͤndler, die Ochſen und Schaafe zu verkaufen batten, 
auch Daubenverkaͤufer, und Wechsler, die an Tiſchen ſaſſen. 
Erzoͤrnt uͤber dieſe Entweihung des heiligen Orts) machte 
er eine Strikgeife“, und jagte (mit Huͤlfe feiner Juͤnger) 
dieſe Leute alle, ſamt den Schaafen und Ochſen, aus dem 
Tempel. Den Wechslern verſchuͤttete er das Geld, und 
warf die Wechſeltiſche um. Den Daubenhaͤndlern ſagte er: 
Traget dieſes weg, machet meines Vaters Haus nicht zu 
einem Kaufhaus (Viehmarkt.) Seine Jünger [als fie das 
ſahen] dachten an die Worte der Schrift: Der Eifer für 
die Ehre deines Hauſes verzehrt mich. Die (anweſenden) 
Juden fragten ihn hierauf: Was fuͤr ein Zeichen deiner 
Macht, ſolche Dinge vorzunehmen, Haft du uns aufzuwei⸗ 
ſen ? Jeſus antwortete: Zerbrechet dieſen Tempel, und ich 
werde ihn in dreyen Tagen aufrichten. Sie erwiederten in 
ſechs und vierzig Jahren iſt dieſer Tempel gebauet, und du 


ſollteſt ihn in drey Tagen aufbauen können, Er redte von 


dem Tempel ſeines Leibs. Nach ſeiner ) Auferſtehung er- 
‚innerten feine Jünger ſich; dafs er diefes geredet, und 


vr 


i Weg glaub- 
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glaubten, dafs die Schrift ) und dieſe Rede [Vorherver- 
kündigung] Jefu unter fich und mit der Wahrheit über- 
einſtimmten. Als Jeſus über das Feſt ſich zu Jeruſalem 
aufhielt, glaubten viele, daß er der Meßias ſey, ) da 
fie die Wunder, die er that, ſahen. Jeſus aber vertraute 
ihnen ſeine Geheimniſſe von ſeiner Sendung nicht an, weil 
er ſie alle kannte „(und unfaͤhig fand, fie zu begreifen und 
zu ſchaͤzen.) Er hatte nicht nöthig, durch das Zeugniß an⸗ 
derer von eines jeden ihm vorkommenden Menfchen Den⸗ 
kungsart und Geſinnungen belehrt zu werden. Denn er 


kennte [nach feiner hoͤhern Natur J die menſchlichen Ge⸗ 
danken. 


Cap. 3. 

Es war ein Phariſaͤer, der Nikodemus hieß, ein Ober⸗ 
ſter der Juden. Der kam bey der Nacht zu ihm, und red⸗ 
te ihn ſo an: Rabbi! Wir erkennen dich fuͤr einen Lehrer, 
den Gott uns zugeſandt hat, denn Niemand kann die Wun⸗ 
derzeichen thun, die du thuſt, wenn Gott ihm nicht beyſteht. 
Jeſus gab ihm zur Antwort: In Wahrheit. Wer nicht 
aufs Neu gebohren wird, kann kein Reichsgenoſſe im götte 

n N 2 5 lichen 

? Der Typus, det in Jonas Geſchichte enthalten war, denn 
von keiner heut zu Tage noch vorhandenen Prophezeyung von 
Jeſu ztagigen Aufenthalte im Grabe it etwas bekannt. Auch 

Paulus bezieht ſich hierauf, wenn er 1 Kor. 15, 3. 4. ſagt: 

Ich habe euch uͤberliefert, daß — Jeſus begraben, und am 

dritten Dag auferweckt worden Hach den Schriften. Die⸗ 

jenigen, für welche dieß Evangellum geſchrieben iſt, waren 


Kebhaber ſolcher geheimnißvollen Deutungen der prophetiſchen 
Geſchichten und Reden. l 


0 Glaube an den Namen Jeſu iſt Glauben, daß ihm ber Na 
men Meßjas, Logus, eder aus Sohn Gottes zulomme, 
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lichen Reiche (das ich ankuͤndige) werden. Nikodemus ver⸗ 
ſezte: Wie ſollte ein Alter aufs Neu gebohren werden koͤn⸗ 
nen? Kanu er wohl noch einmal in den Leib ſeiner Mutter 
eingehen, und gebohren werden? Jeſus antwortete: Wahr⸗ 
haftig kein Menſch kann der Vorrechte und Güter des goͤtt⸗ 
lichen Reichs theilhaftig werden, als durch die neue Ge⸗ 
burt der (geheimniß vollen) Taufe, und Mittheilung des 
neuen Lebens durch den himmliſchen Geiſt.) Was aus 

Fleiſch 


*) Der Evangeliſt trägt dieſe wichtige Unterredung ohne Zwei⸗ 
fel abgekuͤrzt, und nicht ſo vor, wie ſie gehalten worden, 
weil für einen ganz Unwiſſenden wie Nikodemns war, ſehr 
viel Erlaͤuterungen hinzukommen mußten, ch er einen Sinn 
darinu entdecken konnte, welches ja der Endzweck Jeſu war, 
der redte, um verſtanden zu werden. Fuͤr gnoſtiſche Chriſten, 
(geuͤbte, in den erhabnern Lehren deſſelben unterrichtete) war 
hergegen dieß Geſpraͤch verſtändlich genug. Die Taufe war 
den Proſelyten der Juden wohl lange nicht ſo unbedeutend, 
als den Chriſten. Den Ehriften bedeutete ſie die moraliſche 
Verbeſſerung, die das Chriſtenthum hervorbringt. Da dieſe 
nach der damaligen Metaphyſik durch Mittheilung einer himm⸗ 
liſchen neuen in die Seele hinunterſteigenden Intelligenz 
zu Stande zu kommen geglaubt ward, ſo iſt dieſe Ver⸗ 
beſſerung in der That für eine neue Schöpfung angeſehen 
worden. Dieſe mene Schöpfung wurde durch die Taufe bes 
zeichnet“ da der Taͤufling in ein tiefes Waſſer ſtieg, als ob 
er wieder in den Leib ſeiner Mutter gieng, und wieder her⸗ 
ausſtieg, ſo wie in der Geburt geſchieht, da der Menſch auch 
aus den Waſſern, die ihn vorhin umgaben, hervorkommt. 
Jeſus hat durch feine Taufe ſelbſt ſeine zweyte Geburt zu 
dem neuen Leben, das er als damals erklaͤrter Sohn 
Gottes antrat, und das in Erfüllung feiner neuen Beſtim⸗ 
mung beſtund, bezeichnet. und mit der Taufe war auch die 
Mittheilung des himmliſchen Geiſtes verbunden, der von je⸗ 
ner Zeit in ihm gewohnt hat. Vom myſtiſchen Tod, und 

neuen 
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Fleiſch gebohren iſt, iſt Fleiſch. Was aus Geiſt gebohren 
iſt, iſt Geiſt. Wundere dich nicht, daß ich dir geſagt ha⸗ 
be: Ihr muͤſſet von Neuem gebohren werden. Der Wind 
blaͤßt / wohin er will. Du hoͤrſt ſein Getös, weiſt aber nicht, 
woher er koͤmmt, und wohin er fahrt. Eben ſo verborgen 
iſt die Natur der Geburt aus Waller und * Geiſt. 


R 3 Niko⸗ 


neuen myſtiſchen Leben, in welches die Chriſten durch die Tau⸗ 
fe eingehen, redt auch Roͤm. 8. Paulus ſagt zu den Chri⸗ 
ſten zu Rom: Wißt ihr nicht, daß wir alle, die wir auf 
Chriſtum Jeſum getauft ſind, getauft worden ſind, um ſe inen 
Tod zu leiden. Wir ſind dann in der Taufe, durch die wir 
ſeinen Tod gelitten haben, [oder durch welche wir gleichſam das 
Leben abgelegt haben, und in den Stand ungebohrner Kinder 
zurückgetreten ſind,] mit ihm begraben worden. Und ſo wie 
Chriſtus — — vom Tode erweckt ward, fo folen auch wir nach der 
Taufe] ein neues Leben anfangen. Dieſe Erklarung wird auch 
durch folgende Worte des Herinas beſtaͤtiget, wo eine Idee vom 
myſtiſchen Tode hinzukommt, die in des Paulus Stelle nicht ent⸗ 
halten iſt. „Eh der Menſch den Namen des Sohns Gottes 
„lden Namen eines Chriſten] erlangt, iſt er dem geiſtlichen 
„Tode zuerkannt. Wenn er aber dieß Siegel erhalten hat, 
„wird er vom Tode befreyt, und dem Leben geweihet. Dieß 
„Siegel aber iſt das Waſſer, in welches die Menſchen, die 
„dem Tode geweihet ſind, hinabſteigen, und als ſolche, die 
„zum Lebeu beſtimmt find, wieder heraufkommen. Ihnen 
»iſt alſo dieſes Siegel bekannt gemacht worden, und fie ha⸗ 
„ben es gebraucht, damit fie ins Reich Gottes kommen moch 
„ten.“ „Nach feiner Barmherzigkeit, ſagt Paulus, hat er 
„uns ſelig gemacht, durch das Bad der neuen Geburt, und 
„die Erneuerung des heiligen Geiſts.s' Die Taufe heißt alſo 
auch hier das Pad der neuen Geburt, fo wie Jeſus ſſie die 
Geburt aus Waſſer nennt. Paulus fagt den Koloſſern: „Ihr 
ſeyd in ihm (Chriſtus) beſchnitten worden, durch die Beſchnei⸗ 
dung, die ohne Hand geſchieht, als ihr den Fleiſchesleib voll 
Suͤnden abgelegt habt, gleich Ch riſtus, der die Vorhaut ab⸗ 


legte, indem ihr mit ihm in der Taufe begraben wurdet. In 
ihm 
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Nikodemus fragte: wie ſollte dieſe Geburt möglich ſeyn? 
Jeſus gab zur Antwort: Du biſt ein Lehrer in Iſrael, und 
weiſt das nicht. Wahrhaftig Lich und Johannes] wir zeu⸗ 
gen was wir wiſſen, und bezeugen, was wir geſehen ha⸗ 
ben, (mit unſern Ohren hoͤrten wir jene himmliſche Stim⸗ 
me, und mit unſern Augen ſahen wir die Erſcheinung des 
Geiſts Gottes.) Aber ihr weigert euch, unſerm Zeugniß 
Glauben zuzuſtellen. Wie? Ihr glaubt mir nicht, wo ich 
euch von Dingen ſage, die ſich auf der Erde zugetragen 
haben, wurdet ihr mir denn glauben, wenn ich euch von 
Dingen, die im Himmel geſchehen, ſagte? Gleichwohl (wer 
auſſer mir kann davon reden? ] niemand iſt in den Him⸗ 
mel hinauf gefahren, als der, welcher aus dem Himmel 
herunter zu euch geſtiegen, (was ihr auch fuͤr Erzaͤhlnngen 
vom Gegentheil unter euch haben möget,) nämlich der 
Sohn des Menſchen, (der Menſch gewordene) deſſen Woh⸗ 
nung der Himmel iſt. So wie Moſes die Schlange in 
der Wüͤſte über die Erde erhöht hat, [damit alle, welche 
geſund zu werden wuͤnſchten, ſie ſehen könnten, J ſo muß 

der 


ihm ſeyd ihr auch durch den Glauben an feine Religion wieder 
auferſtanden.“ Paulus ſagt fehr deutlich, daß die Chriſten 
gleichſam in der Taufe ihren vorigen Leib ablegen, und 
neu gebohren, oder zu einem zwepten Leben erweckt her⸗ 
aus kommen. Da mit der Taufe das alte Leben aufhört, 
und das neue anfängt, fo muß (nach dem Syſteme der erſten 
Chriſten) die Mittheilung des Heiligen Geiſtes, der dieſe 
groſſe Veraͤnderung in der Seele des Chriſten bewuͤrkt, 
zugleich oder nachher folgen, wenn die Taufe keine bloſſe Ce⸗ 
remonie ſeyn fol. Daher das Reden mit Sprachen und 


Prophezeyen der zwölf Juͤnger nach empfangener . 
Act. 19. 
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der Sohn des Menſchen in, höhere Wohnungen hingezüͤkt 
werden, [wo aller Menſchen Augen auf ihn gerichtet ſeyn 
werden,] damit alle, die ſeine Lehre annehmen vom Ver⸗ 
derben gerettet, und in jenes zweyte ſelige Leben eingehen 
mögen. Denn Gott hat das Menſchen-Geſchlecht ſonge⸗ 
liebt, daß er ihm ſeinen eingebohrnen Sohn [den über alle 
engliſchen und ierdifchen Welten erhabenen] geſandt hat, *) 
damit jeder, der an ſeine Sendung glaubt und ihm Ge⸗ 
bör giebt, dem ewigen Verderben entſtiehen und in jenes 
zweyte felige Leben eingehen moͤge. Denn nicht darum fand: 
te er ihn zu den Menſchen, Strafen uͤber ſie zu häufen, 
(wie ihr Juden von eurem Meßias anzunehmen gewohnt 
ſeyd,) ſondern ſie zu erretten. Wer ihn für Gottes Ge 
ſandten erkennt, hat keine Strafe zu erwarten. Wer ihn 
aber verwirſt, auf dem liegt ſeine Strafe, weil er ſich ge⸗ 
weigert hat, den eingebohrnen Sohn Gottes fuͤr den zu er⸗ 
kennen, der er if. Dieß Strafgericht beſteht darinn, daß, 
da das Licht [der wahren Weisheit] in die Welt gekom⸗ 
men iſt, dieſe Menſchen doch die Finſterniß der Unwiſſen⸗ 
heit und Vorurtheile] demſelben vorgezogen haben, weil 
ihre Handlungen (fo) verkehrt ſind, [daß fie nach richtigen 
und gelaͤuterten Begriffen von Tugend und Laſter nothwen⸗ 
dig verworfen und verdammt werden muͤſſen.] Denn ein 
Menſch, der ſchlimme Handlungen begeht, ſcheut das Licht, 
2 Neue und 

*) Es ſcheint mir nicht erweislich, doß Jeſus hier von feiner 
Kreuzigung rede. Alſo iſt auch das Geben des Sohns 
Gottes kein Dahingeben in den Tod, ſondern es heißt 


fo viel als ſchenken, oder auch kommen laſſen, wie Apok. 3, 9. 
Sieh, ich gebe aus Satans Synagoge ſolche, u. ſ. w. 
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und Hütet ſich, feine Geſmnungen und Handlungen zu ent⸗ 
decken, damit ſeiue Thaten nicht geſtraft werden. Wer hin⸗ 
gegen redlich handelt, laͤßt gern die Unterſuchung ſeiner 
Handlungen zu, damit fie bekannt werden, weil fie nach 
dem Willen Gottes eingerichtet ſind. a 
Nach Tfeinem Aufenthalt zu Jeruſalem] begab Jeſus 
ſich mit ſeinen Juͤngern in das juͤdiſche Land, wo er ſich 
mit ihnen eine Zeitlang aufhielt, und taufte) Juͤnger an⸗ 
nahm, die er durch die Tauf zu ſeinen Anhaͤngern einweih⸗ 
te.) Auch Johannes theilte denen, die zu ihm kamen, ſei⸗ 
ne Ermahnungen anzuhören, ] die Taufe mit. Zu Enon 
(war er,) nahe bey Salem, wo viel Waſſer war. Da⸗ 
bin kamen viele, und lieſſen ſich taufen. Denn noch war 
Johannes nicht gefangen geſezt. Die Juͤnger des Johan⸗ 
nes diſputierten mit einem Juden über (des Johannes) Rei⸗ 
nigungs⸗Taufe Cund ihre Verſchiedenheit von der Taufe 
Jeſu. ) Sie kamen auch zu Johannes, und fagten ihm: 
Rabbi, der, welcher jenſeits des Jordans bey dir war, def 
ſen Anſehen du durch dein Zeugniß beſtaͤtigeteſt, tauft 
nunmehr ſelbſt, und viele kommen zu ihm. Johannes ant⸗ 
wortete: „Kein Menſch darf ſich mehr anmaſſen, als ihm 
vom Himmel gegeben worden iſt. Ihr ſelbſt koͤnnt Zeugs 
ablegen, daß ich geſagt habe: Ich bin nicht der Meßias, 

ſondern 


) Daß Johannes feine Taufe als eine Einweihungsceremonie 
zu einer neuen Diſciplin betrachtet wiſſen wollte, finden wir 
nicht. Sie war blos eine Ceremonie, die die Reue der be⸗ 
gangenen Suͤnden, und den Worfaz von ihnen ſich zu reinigen 
an Tag legen ſollte. Die, welche ſich tauſen lieſſen, er⸗ 
klaͤrten ſich dadurch für Bußſertige, die auf den Meßias wars 
ten. Daher Act. 19. Paulus beide Taufen unterſcheidet, und 
12 von Johannes getaufte noch einmal tauft. 


D 197 
ſondern vor ihm her geſendet. Wer die Brauttt heimgefüh⸗ 
ret hat, iſt der Braͤutigam. Der Braͤutigams Freund, 
der vor dem hochtzeitlichen Gemach ſtehet, uud ihn Hört, 
freut ſich, wenn er aus des Braͤutigams Stimme ver⸗ 
nimmt, daß ihm alles nach Wunſch geht. Dieſe Freude 
genieſſe ich nun auch. Er muß an Anſehen zunehmen, und 
an mir iſt es, vergeſſen zu werden. Und das iſt auch bil⸗ 
lig / daß ich ſchweige, ſobald er redet] Denn der, welcher 
vom Himmel koͤmmt, iſt uͤber alle Sterblichen erhaben. 
Der Menſch, der von der Erde her iſt, hat allein aus der 
Erde ſeinen Urſprung, und redt nur ſolche Dinge, die er 
auf der Erde vernehmen konnte. Desjenigen Erkenntniß her 
gegen, welcher vom Himmel koͤmmt, [deffen Vorläufer ich 
war! uͤbertrift die Weisheit aller Menſchen. Er zeugt von 
Dingen, die er ſelbſt ſah und hoͤrte. Gleichwohl wird ſein 
Zeugniß verworfen. Seinen Worten glauben iſt eben ſo 
viel, als glauben, Gott rede wahrhaft. Er, den Gott ge⸗ 
ſandt hat, redt Gottes Worte, denn (ihm) mittheilt Gott 
feinen Geiſt ohne Maaß. L Er fein] Vater liebt (dieſen 
feinen) Sohn, und hat ihn zum geistlichen Haupt der Schd- 
pfung erklaͤrt [damit fie durch feine Bemuͤhungen innerlich 
gluͤckſelig und vollkommen wuͤrde.] Wer den Sohn Gottes 
hoͤrt und ihm gehorcht, geht in das ſelige Leben der Ewig⸗ 
keit einſt ein. Wer ihn aber verwirft, der ſoll dieß Leben 
nicht genieſſen. Ihn wird Gottes Zorn immerfort die Stra⸗ 
fen ſeines Ungehorſams empfinden laſſen.“ Nach dieſem 
ward Johannes gefangen geſezt.“ ö 
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5 Cap. 4. . 
Als LJeſus] der Herr vernahm, daß die Phariſaͤer wuͤß⸗ 
ten daß die Zahl derer, die ſich durch die Taufe unter feis 
ne Juͤnger aufnehmen lieſſen, groͤſſer fen, als derer, die 
zu Johannes kaͤmen, um ſich von ihm taufen zu Jaffen , 
(wiewohl Jeſus nicht in eigener Perfon fondern durch feine 
Jünger taufte) verließ er [um dem Neid der Phariſaͤer nicht 
länger Nahrung zu geben, ] Judaͤa, und reißte $ wiederum 9 
nach Galilsa, wohin er durch Samaria gehen mußte. Er 
kam alſo in eine ſamaritiſche Stadt, die Sychar (Sichar) 
hieß (Sichem war ihr rechter Namen, den die Juden in 
Sychar, welches Lugen heißt, veränderten, um der Sa: 
mariter zu ſpotten.) und nah an dem Felde lag, welches 
Jakob ſeinem Sohn Joſeph geſchenket hat. Dort war der 
Brunn Jakobs. Zu dieſem ſezte ſich Jeſus von ſeiner Reiſe 
ermuͤdet um die ſechste Stunde des Tags. Da kam ei⸗ 
ne Samariterin, Waſſer zu ſchoͤyfen. Zu der ſagte Jeſus: 
„gieb mir zu trinken.“ Seine Juͤnger waren von ihm weg 
in die Stadt gegangen Speiſe einzukaufen. (und daher fehl⸗ 
te es an den zum Schöpfen noͤthigen Geſchirren.) Die Sa 
mariterin ſagte: Du ein Jude foderſt von mir einem ſa⸗ 
maritiſchen Weibe zu trinken? ) Jeſus gab ihr zur Antwort ; 
„Wüßteſt du, welche Wohlthat Gott dir nun erweißt, und 
wer von dir zu trinken fodert, du haͤtteſt dieſe Bitte an 
ihn gethan, und er ‚hätte dir Waſſer des Lebens gegeben.“ 
Die Frau erwiederte: Herr du haſt doch keinen Schoͤpfei⸗ 
mer, und der Brunnen iſt tief [daß man ohne einen ſolchen 
kein 
*) Im aufgenommenen Text ſteht hier: denn die Juden haben 

keine Gemeinſchaft mit den Samaritern. 


kein Waſſer bekommen kann.] Wiel koͤmmiſt du denn zu 
dieſem mit Lebenskraͤften begabten Waſſer ?“) Biſt du ein 
groͤſſerer Mann als unſer Vater Jakob, der uns den Brun⸗ 
nen gegeben hat, und aus dem er ſelbſt, ſeine Soͤhne und 
fein Vieh getrunken haben, [daß du dem Waſſer welches 
du ſchoͤpfeſt, ſolche Kräfte mittheilen kannſt? J Jeſus ſagte: 
„Jeden, der von dieſem Waſſer trinkt wird wiederum dür- 
ſten. Wer aber aber von dem Waſſer trinkt, welches ich 
ihm geben werde“) wird in Ewigkeit nicht duͤrſten, ſon⸗ 
dern das Waſſer , das ich ihm geben werde, wird in dieſem 
eine Waſſerguelle werden, die ihm ins ewige Leben immer 
fort quellt.“ Die Frau erwiederte! Herr gieb mir dieſes 
Waſſer, damit mich nie wieder duͤrſte / noch ich hieher kommen 
duͤrfe, Waſſer zn ſchoͤpfen. Jeſus ſagte darauf: „Geh, 
ruf deinem Mann, und komm hieher.“ Die Frau: Ich 
habe keinen Mann. Jeſus: „du redſt wahr / daß du keinen 
„Mann habeſt. Du hatteſt fünf Maͤnner, der, mit wel⸗ 
„chem du jezt lebeſt / iſt nicht dein Mann. Das verhält ſich 
„in der That ſo.“ „Das Weib [faßte nun eine hohe Mey⸗ 
nung von Jeſus, und wuͤnſchte, ein ihr unangenehmes Ges 
ſpraͤch abzubrechen, und zugleich uͤber eine Streitigkeit, die 
zwiſchen den Juden und ihrer Sekte war, Licht zu erhal⸗ 
ten;] Herr ſagte fie, ich fehe, daß du ein Prophet biſt. 
Unſere Vorfahren haben auf dieſem Berge ihre Gebetsuͤbung 
gehalten. Ihr hergegen ſagt: Zu Jerusalem gebühre es ſich 
allein anzubethen. Jeſus antwortete: „Glaub mir Weib. 
Die Zeit wird kommen, da ihr Gott als den gemeinſchaft⸗ 
: lichen 


) Sdup dv kann auch beiſſen mit Heilkräften begabteß after, 
Go verſtand ihn das Weib, 
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lichen Vater der Menſchen, [der fie alle kennt, und liebt 
überall in der Welt und alfo] weder auf dieſem Berge noch 
zu Jeruſalem anbethen werdet. (Zwar was die gegenwaͤr⸗ 
tig zwiſchen uns Juden und euch herrſchende Streitigkeit 
anbetrift ) ihr habt eine dunkle und mangelhafte Kenntniß 
von dem den ihr anbethet, wir eine deutlichere und beſſe⸗ 
re. Auch ſind es die Juden, von welchen aus die Erkennt⸗ 
niß der heilſamen Wahrheiten ſich verbreiten ſoll. Allein die 
Zeit wird kommen, und ſchon iſt ſie da, da die wahren 
Anbether Gottes ihn Lohne aͤuſſere in die Sinne fallend: 
Handlung der Verehrung bloß! mit dem Geiſt, d. i. mit 
Erhebung der Seele zu ihm) anbethen werden, uud alſo 
auf die allein rechte und wahrhafte Weiſe. Denn der ge⸗ 
meinſchaftliche Vater der Menſchen verlangt ſolche Anbether. 
Gott iſt ein Geiſt, die, welche ihn anbethen, muͤſſen ihn 
mit dem Geiſt, die allein rechte, wahrhafte Art, wie er 
angebethet ſeyn will, anbethen. Die Frau antwortete: 
Ich weiß (Wir wiſſen 9) daß der Meßias b das iſt de: 
Geſalbte g kommt. Wenn der vorhanden ſeyn wird, wird 
er uns über alles [die noͤthigen] Aufſchluͤſſe geben. Jeſus 
fagte darauf: „Der bin ich, der mit dir redet. Indeſſen 
kamen feine Jünger, und wunderten ſich, ihn in einem 
Geſpraͤche mit einem Weibe begriffen zu finden (eine Sa⸗ 
che, die ihnen wider den Wohlſtand ſchien, “) doch fragte 

er (aus 


„) Die Rabbiner, und ihre Zoͤglinge hielten ſich fuͤr zu gut, um 
mit Weibern, die bey Orientalern nicht ſehr geachtet ſind, 
zu reden, und unterfagten ſich das ſcharf, zumalen an oͤffeut⸗ 
lichen Orten, unter dem Vorwand, daß dergleichen Geſpraͤ⸗ 
che leicht zur Suͤnde reizen koͤnnten. Ein paar Stellen zur 
Probe. Talm. Tr. Berschoth. Ein Juͤnger der Weiſen rede 

nicht 
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(aus Chrerbietung) keiner: was fragſt du fie, oder was 
redeſt du mit ihr? Da ließ die Frau ihr Schoͤpfgeſchirr 
zuruͤck, gieng in die Stadt, und ſagte: kommet einen 
Menſchen zu fehen, der mir alle meine Handlungen vorhal⸗ 
ten konnte. Iſt dieſer nicht der Meßias? Die Leute aus 
der Stadt kamen heraus zu ihm, um ſich mit ihren eige⸗ 
nen Augen hievon zu uͤberzeugen.) Mittlerweile (da das 
Weib in die Stadt gieng) bathen feine Juͤnger ihn, Spei⸗ 
ſe zu ſich zu nehmen. Er ſagte ihnen aber: „Ich habe 
eine Speiſe zu eſſen, von der ihr nichts wiſſet.“ Als fie 
unter einander fragten: ob ihm dann Jemand zu eſſen ge⸗ 
bracht, erwiederte er: meine Speiſe, (von der ich rede) iſt, 
deu Willen deſſen, der mich geſandt hat, zu thun, und 
das Werk zu vollenden, das er mir aufgetragen hat. Iſt 
nicht ein Spruͤchwort unter euch: „Nach vier Monaten 
koͤmmt die Erndte.“ Sehet euch einmal um, und betrach⸗ 
tet dieſe Felder. Ihre weiſſe Farbe zeigt bereits an, daß 
die Zeit der Erndte näher geruͤkt ſey. Wer von euch ſich 
in der Erndte (wozu ich euch ſende) als einen fleißigen Ars 
beiter beweißt , empfängt feinen Lohn, und ſammelt jenes 
künftige Leben hindurch die Fruͤchte ſeiner Bemuͤhungen. 
Und ſo hat ſich der Saͤende und der Erndtende zu erfreuen. 
Es iſt ein wahres Spruͤchwort: „ein anderer iſt der, wel⸗ 
„cher ſͤet ein anderer der, welcher erndtet. Ich ſandte 
euch aus zu ſchneiden, wo ihr nicht geſaͤet hattet. Andere 
„nicht mit einem Weibe auf der Gaffe. Pirke Aboth. R. J > 

fe, Sohn des Johannan von Jeruſalem hat geſagt: Rede nicht 

viel mit einem Weibe. — — Es iſt ein Ausſpruch der Wei⸗ 

fen: Wann der Mann mit einem Weſbe redet, thut er ſich 


Schade, unterbricht das Studieren im Geſetz, und fahrt end⸗ 
lich in die Holle. 
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(ich und Johannes) haben eine Arbeit 8 die ihr zu 
Ende bringen 1 


Viele von den Einwohnern derſelben Stadt glaubten, 
Jeſus ſey der Meßias, um der Verſicherung des Weibes wil, 
len: „Er hat mir alle Handlungen meines Lebens vorge 
halten.“ Die Samariter alſo welche zu Jeſu kamen, er⸗ 
ſuchten ihn / bey ihnen die Einkehr zu nehmen. Und er blieb 
zwey Tage daſelbſt. Nunmehr erkannten ihn noch weit meh⸗ 
rere aus ſeinen eigenen Reden fuͤr den Meßias, und ſag⸗ 
sten zum Weibe: „In Zukunft beruht unſere Ueberzeugung 
nicht mehr blos auf deiner Erzaͤhlung. Denn wir ſelbſt has 
ben nun vernommen und wiſſen, daß dieſer in Wahrheit 
der Erber der A §der Meßias 5 iſt.« ) 


Nach 


) Jeſus wird uns in der Lebensbeſchreibung des Johannes als 
ein Geſandter Gottes vorgeſtellt, der über alle Vorurtheile 
ſeiner Nation erhaben, und weit entfernt iſt, ſie in Re⸗ 

den, oder Handlungen zu ſchonen. Mit dieſer Seite ſeines 
Charakters ‚fol gegenwärtige Erzählung uns auch vorgüglich bez 

Tannt machen. Jeſus läßt ſich den Sitten der judiſchen Leh⸗ 

rer zuwider an einem öffentlichen Orte mit einem Wetbe in 

ein Geſprach ein. Dieß Weib iſt von der den Juden ſo ver⸗ 

haßten Samaritiſchen Sekte. Er erklärt dieſem Weibe, daß 

Gott keinen aͤuſſerlichen ſinnlichen Dienft verlange ‚und daß 
die Juden ſowohl als die Samariter bisher die wahre ihm ge⸗ 
fällige Art ihn zu verehren nicht gekannt hätten. Weit ent⸗ 
fernt die Samariter von den Wohlthaten, die der Meßias 

1 uber die Juden häufen. foll, aus zuſchlieſſen, ergreift er eine 
„HGeelegenheit, die ſich ihm anbiethet, an ihrer Erleuchtung zu 
arbeiten. Man ſieht leicht, daß fuͤr die beſtimmten Leſer dies 
ſes Evangeliums dagegen die Erzählung vom kananaͤiſchen Weis 

de, der Jeſus den Unterſchied zwiſchen Juden und Heiden fo 

l hart 
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Nach zweyen Tagen begab ſich Jene weg, und reißte 
in Galiläa. Dann Jefus felbft hatte bezeuget , ein Pro- 
phet habe in feinem Vaterland kein Anfehen, Als er nun 
in Galiläa gekommen, haben ihn die Galiläer mit Freu⸗ 
den aufgenommen / weil fie die Tbaten mit angeſehen hats 
ten / die er zu Jeruſalem zur Feſtzeit verrichtet hatte. Denn 
auch ſie waren auf das Feſt dahin gekommen. Er beſuch⸗ 
te nun auch Kana in Galiläa wieder, wo er das Waſſer 
in Wein verwandelt hatte. Hier hielt fi ch ein königlicher 
Beamter (vom Hofe) auf deſſen Sohn in Kapernaum kran 
lag. Als dieſer hoͤrte, daß Jeſus aus Judäa gekommen 
ſey / begab er ſich zu ihm / und bath ibn, herab zu kommen, 
8 ge Sohn, der dem Tode nahe „war; geſund zu ma⸗ 

.Jeſus ſagte ihm: Wenn ihr nicht Wunderzeichen und 
3 Dinge von einem Menſchen ſehet, fo glaubet 
ihr nicht an ſeine goͤttliche Sendung. Der Beamte erwie⸗ 
derte: Herr komm doch hinab, eh mein Kind ſtirbt. Je⸗ 

ſus 
hart zu empfinden gab, das Verboth gegen feine Junger in 
keine Stadt der Samariter zu gehen, u. m. dergl. nicht ge⸗ 
macht ſeyn konnten. Im Charakter dieſes Evangeliums: fit 
auch ganz die myſtiſche Vergleichung feiner Lehre mit einer nie 
verſiegenden Waſſerquelle. Herakleon kommentiert dieſe Ge⸗ 
ſchichte auf eine abentheurliche feiner wuͤrdige Art. Die An⸗ 
bethung auf dem Berge und zu Jeruſalem, von der die Sa⸗ 
mariterin redet, die Chriſtus verwirft, iſt Anbethung des 
Ctiſtes, und des Demiurgus. Chriſtus wenn er ſagt „wir 
bethen an“ verftelft ſich und die Engel. Der Mann der 
Samariterin bedeutet den Geiſt der aus dem Pleroma 
kommt, den ſie nicht hatte, ſondern der im Aion war. Sie 
hatte fünf oder nach Herakleon ſechs Männer gehabt, d. k. 
die Verderbniß der Materie, denn die Koͤrperwelt it in ſechs 
Tagen geſchaſſen. 
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ſus ſagte: Geh. Dein Sohn geneft, (gegenwaͤrtig von ſei⸗ 
ner Krankheit.) Voll Vertrauen, daß Jeſus wahr rede, 
begab ſich der Menſch auf den Rückweg. Als er da auf be⸗ 
griffen war, kamen ſeine Hausgenoſſen ihm entgegen, und 
brachten ihm die Bothſchaft, daß ſein Kind geſund worden 
ſey. Er erkundigte ſich hierauf nach der Stunde, in web 
cher es beſſer um ihn geworden. Die Antwort war: Ge⸗ 
ſtern um 7 Uhr verließ ihn das Fieber. Der Vater erkann⸗ 
te hieraus, daß es zur nemlichen Stunde geſchehen, da 
Jeſus zu ihm gefagt: dein Sohn geneßt. und er uͤberzeug⸗ 
te ſich hieraus mit allen den Seinigen von der Goͤttlich⸗ 
keit der Sendung Jeſü. Dieß zweite Wunderzeichen hat 
Jeſus abermal Lan dieſem Orte! verrichtet, als er aus dem 
hüdihen Lande nach Galilaͤa kam. 


(Die Fortſezung kuͤnftig.) 
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Auch wegen den Druckfehlern dieſes Hefts bitten wir die 
Leſer dieſer Beytraͤge um geneigte Nachſicht: Es 
ſind alle Anſtalten gemacht, daß kuͤnftig nicht mehr 
ſo viele vorkommen koͤnnen. Und da ſich auch meh⸗ 
rere Mitarbeiter zeigen, und der Herausgeber naͤher 
an dem Druckort wohnt, ſo doͤrfen wir die Folge 
dieſer Beytraͤge um ſo viel zuverſichtlicher zu ferne⸗ 
rer guͤnſtiger Aufnahme empfehlen 

Die Verleger. 
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